REVIEW ARTICLE 


OPEN (} ACCESS 


Hitit Dininin Goksel Yonleri, 2. Bolum: 
Yazilikaya’daki Kozmik Sembolizm 
Eberhard Zangger 


Baskan, Luwian Studies, Zurich, isvicre 
e.zangger@luwianstudies.org 


E, ©. Krupp 


Direkt6r, Griffith Goézlemevi, Los Angeles, ABD 
eckrupp@earthlink.net 


Serkan Demirel 


Arkeoloji BolumU, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, TUrkiyey 
serkandemire!@ktu.edu.tr 


Rita Gautschy 


Eskicag Uygarliklan Bdllimu, Basel Universitesi, isvicr 
ita.gautschy@unibas.ch 


Ozet: Misir, Mezopotamya ve Avrupa’daki Tung Gagi toplumlarinda sistematik astronomik 
gozlem ve goksel bilgilerin kiiltir Uzerindeki etkilerine dair cok sayida kanit vardir. GOkytizu 
olaylarina duyulan ilginin, Hitit belgeleri, Hitit mimarisi ve sanatinda da yansimalari bulun- 
maktadir. ig Anadolu‘daki Hitit baskenti HattuSa yakinindaki Yazilikaya acik hava tapinaginda, 
64 tanrinin rélyefleri tapinagin ana odasindaki kayaya oyulmustur. Bu rélyefleri giinleri, sinodik 
aylari ve giines yillarini gosterecek sekilde gruplandirmak mUmkindir. Burada, Yazilikaya kutsal 
alanin tumUntin kozmosun sembolik bir g6ruintUstind temsil ettigini Gne sUryoruz. Kozmosun 
duragan kademeleri (6rnegin yerylizU, gdkytizu, yeraltt diinyasi) ve yenilenmenin, yeniden 
dogusun dongisel stirecleri (6rnegin gundiiz/gece, yaz/kis) bu temsile dahildir. Tapinagin her 
yerinde duragan kademeler ve gdksel doéngisellikler vurgulanmaktadir — tapinaktaki her bir 
rolyef bu sistemle ilgilidir. Merkez paneli, A Odasi‘nin en kuzey ucundaki ulu tanrilar ile birlikte, 
kuzey yildizlarina, dolaykutupsal aleme ve diinyanin eksenine bir referans olarak yorumluyoruz. 
B Odasinin ise yeralt! duinyasini simgeledigi gortilmektedir. 


Anahtar Sézciikler: Tung Cagi Anadolu, Hitit dini, Yazilikaya, ay gin takvimi, antik takvimler, 
arkeoastronomi 
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1. Gédksel Diizen 


Goksel tabiatlari olan yuice varliklarin tarihi, insanligin dinler tarihini bir bUtiin olarak 
anlamak icin son derece 6nemiidir. 
— Mircea Eliade The Sacred and the Profane (1957, 121) 


Yakin gecmiste tum duinyada arkeoastronomik arastirmalar basariyla yurUtiilmUs olsa da 
(Gr. Ruggles 2015), Anadolu cografyasi neredeyse tum yirminci yuzyilda bu galismalara 
dahil edilmemis; béylece Tung Cag! toplumlarindaki gdksel meraka dair olusan bilgi hari- 
tasinda Anadolu’ya dair bir bosluk dogmustur. Buna karsin, 2010 yili ve sonrasinda, Hitit 
dinindeki takvimsel ve géksel dgelerin varligi artarak onaylanmaktadr. istatiksel olarak 
anlamli sayida Hitit kutsal alani Uzerinde yapilan bir inceleme, Hitit anitlarinin, Hitit kultura 
ve dini ile uyumlu olan, iyi tanimlanmis astronomik ve topografik modellere uygun olarak 
konumlandiklarini gésterdi (Gonzalez-Garcia ve Belmonte 2014, 319-320, Belmonte ve 
Gonzalez-Garcia 2015, 20). Hitit topraklarindaki altmistan fazla dini yap! kis gind6numune 
gore hizalanmisti (Gonzalez-Garcia ve Belmonte 2015, 1788). Benzer mimari hizalamalar 
Kusakli-Sarissa’da da fark edilmisti (Muller-Karpe 2013; 2015, 86; 2017, 16-26). Ayrica, Giines 
tanrilarina duyulan sayginin Luvi kiltir cevresinde kok salmis oldugu ve Hitit dininde 
gUnes tanrilarinin Ustin rol oynadiklari bilinmektedir (Steitler 2017; Cammarosano 2018, 
53-55). 

Hitit kralligindaki en kutsal yerlerden biri olarak gorulen Yazilikaya acik hava tapina- 
ginin (Sekil 1) takvimsel isleve sahip olabilecegi, yakin gegmiste bu makalenin iki yazari 
tarafindan tartisilmistir (Zangger ve Gautschy 2019, 10). A Odasindaki rdlyefler gunleri, 
sinodik aylari ve giines yillarini gostermek Uzere gruplandirilmistir. Artik aylar araliklarla 
ay yili ve glines yilint uyumlu hale getirmek icin takvime eklenmekteydi. 

Yazilikaya’ya dair 6nceki calismalar tapinagin baska astronomik yonlerini incelemisti. 
Emilia Masson (1989, 107) yilda bir defa — kis gund6ntimutinde - adytum‘da kutsal bir 
torenin icra edilmis olabilecegini Gnerdi. E. C. Krupp tapinakta, iglerinde kadim Yakin 
Dogu’da koklu bir gelenedi olan kutsal evliligin de oldugu bazi senliklerin duzenlendigini 
iddia etti. Kutsal evlilik ritueli “goguin ve yeryztnitn ilahi y6neticileri arasindaki evlilik 
bagi’nin yinelenmesini ifade ediyor ve kralin hkimranlik yetkisini tazeliyordu (Krupp 
2005, 417; ayrica bknz. Krupp 1997a, 146; 1997b, 6; 2000, 44-47). Juan Antonio Belmonte 
(2000, 89) B Odasi’nda ayni hizada yurUyen 12 birdrnek eril tanriy! (69.-80. rdlyefler) bir 
yil igindeki sinodik aylarin simgeleri olarak agikladi. Her bir figur yeni aydan bir sonraki 
yeni aya kadar gegen zaman ifade ediyor, bdylece bir yil igin yaklasik 12 tam sinodik ay 
elde ediliyordu. Baska bir ¢alisma A Odasi'nda tasvir edilen pek ¢ok tanrinin gdksel nite- 
lige sahip oldugunu Gnerdi (Gonzalez-Garcia ve Belmonte 2011, 5). Hitit dininin gdksel 
yonlerine iliskin yakin d6nemde artis gdsteren bu ilham veren tartismalara karsin, konuyla 
ilgili eldeki toplam bilgi hala cok azdir. Bu alandaki glnUmiz ve gelecekteki arastirmalar 
kacinilmaz olarak karsilastirmali arkeoloji metodunu kullanmali ve gectigimiz yuz elli yilda 
Mezopotamya ve Misir arastirmalarinda elde edilen engin arkeoastronomi birikiminden 
yararlanmalidir. S6z konusu merkezlerdeki kraliyet cevrelerinin birbirleri ile yakin temas ve 
alisveris halinde olduklari, 6rnegin Babil rahiplerinin Hattusa’da kendi rituellerini gergek- 
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lestirdikleri ve dinlerini Hattusali meslektaslarina 6grettikleri iyi bilinen bir gercektir 
(Koch-Westenholz, 1993, 233). Bu nedenle, toplumdaki seckinlerin uzak Ulkelerdeki dini 
pratiklerden oldukca haberdar olduklarini varsaymak akla uygundur. Bu durum, kendisi 
bir Hurri rahibesi olan, Ill. HattuSili’nin karisi ve IV. Tudhaliya‘nin annesi kralige Puduhepa 
ile Il. Ramses arasindaki yazismalarla da onaylanmaktadir (Otten 1975, 20). 


SEKIL 1. Yazilikaya A Odasi, kuzeye, orta panele (42. — 46. rélyefler) dogru bakis. Cit 2008 yilinda inga edildi. 


Antik uygarliklari anlamaya yonelik herhangi bir girisim genellikle bilimsel varsayim- 
lari icerir. Mevcut durumdaki Yazilikaya y. MO 1230’e tarihlenir; yani tapinak ginimuzden 
Ug bin yildan fazla zaman Once bicgimlenmistir. Antik bir uygarlikta astronominin roliind 
anlamak icin yalnizca gdzlemsel islevi, aletsel uygulamay! ve astronomik malzemenin 
pratik kullanim alanini degil, astronominin ideolojik islevini ve i¢ ige oldugu dini — mitolojik 
sembolizmi de arastirmamiz gerekmektedir (Sims 2009, 388; 2015, 42). Burada, Yazilikaya 
figrlerinin takvim gésterimi olarak kullanimlarina ek olarak, sembolik bir islevi yerine 
getirip getirmediklerini belirlemek icin, figirlerin say, nitelik ve yerlesimlerini incelemeyi 
amacliyoruz. Hititlerin, cogu dini geleneklerini tanimlayan cok sayida belgeyi geride 
birakmasi, Hitit kultUrUntn yitik karmasikliginin yeniden insasini olanakli kilmaktadir. Ek 
olarak, Babil ve Misir kaynaklar! konuya Isik tutmakta yardimcidir, cunki Anadolu’daki 
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dinin goksel dgelerinin cogu baska yerlerden 6dting alinmis goruinmektedir. (Beckman 
2013a, 292; 2013b, 86; Rieken 2019, 160). 

Yildizlarin, GUnesin, Ayin ve gezegenlerin hareketlerindeki ddngusel 6rintiler avci 
toplayici toplumlar tarafindan bile gézlenmis ve efsanevi gelenege dahil edilmistir 
(Fowler ve Turner 1999, 422). Toplayici insanlar Samanyolu, Ulker takimyildizi, Buyiik 
Ayi (Buytik Kepce’nin yedi yildizi) ve Orion (Avci takimyildizi) dahil olmak Uzere belirgin 
yildiz desenlerini ve takimyildizlarini izliyorlardi. Ayin aylik buyUme, kiiciilme ve yeni- 
lenme evrelerini ve gund6ntimlerini biliyorlardi (Fowler ve Turner 1999, 423). Atalarimiz 
dunyanin yenilenme déngileriyle y6netildigini fark ettiler: guindiiz ve gece, aydinlik 
ve karanlik, yaz ve kis. Doganin dogurganliginin mevsimsel gdksel hareketlerle nasil 
baglantili oldugunu, glinesin karlari erittigini ve cigeklerin acilmasina neden oldugunu 
ve belirli bir yildiz ya da yildiz deseni gece gdkyUztinde tekrar goruintr hale geldiginde, bir 
nehrin nasil tastigini gorduler (Morley 2010, 16). Ay ile gelgitler arasindaki nedensel iliskiyi 
fark ettiler (Van der Waerden 1966, 33) ve benzer iliskinin Ay ve kadinlarin adet d6dngust 
arasinda olabilecegini dUstinduler (Eliade 1957, 101-102). Giines bazilarina gore topragin 
dogurganligini yonetiyor, Ay ise insanin dogurganliq! ile baglantili goriinuyordu. insanlar 
bu inanclart, yillik gegim déngust ve ilgili torenler ile baglantili d6ngtsel sosyal iliskilere 
kattilar (Fowler ve Turner 1999, 422). YeryUztindeki olaylarin gdkteki olaylarin bir izdu- 
sUmUu olduguna ve yasananlarin evrenin dogal, mesru ve duzenli gelisimine dayandigina 
inanilryordu (Winckler 1903, 63). Sonug olarak, bazi toplumlar yasam ve 6liim déngtstintin 
goksel gticler tarafindan yénetildigi sonucuna vardi. Birgok inan¢ sisteminde, zaman bile 
donglseldir (Morley 2010, 14). 

Goksel déngiler ve yeryzu déngileri arasindaki bir iliski fark edildiginde, aciklamalar 
Uretilir ve tahminler yapilirdi. MO ikinci bin yildaki Yakin Dogu toplumlari, gelecekte 
ne olacagina dair bir isaret bulmak icin gdksel olaylari sistematik olarak incelemis ve 
ayrintilariyla kaydetmislerdi (Rochberg 2018, 26). Gdksel olaylar kadim Yakin Dogu’da 
ve cevresinde (Hattusa da dahil) g6zlemleniyor, analiz ediliyor, hesaplaniyordu; uzman 
katipler tarafindan tahminler yapilryordu (Cohen 1993, 3; Rochberg 1992, 810-814; 2016, 
19; Huber ve Sachs 1982). 

Gobekli Tepe’de ortaya cikarilan alcak kabartmali anitsal komplekslerde ve hayvan 
bicimli figdrlerin bulundugu siitunlu tapinaklarda goruldugu gibi, antik mimari 12.000 
yil Onceki baslangicindan itibaren kilt uygulamalari ile yakindan iliskiliydi ve gokyUzu 
gézlemleri mimariyi etkiliyordu (Schmidt 2006, 91). Bulgaristan’daki Stara Zagora’da MO 
altinci bin yila tarihlenen Neolitik yerlesimde gundéntmine hizalanmis yapilar vardi. 
Buyuk olasilikla, yeniden dogan Gunes, coktan dlumden sonraki yeniden dogusun bir 
metaforu haline gelmisti (Spence 2010, 170). Misir piramitlerinin tasarimcilar! da mahir gok 
gozlemcisi olmalidirlar (Magli ve Belmonte 2009, 307). Firavun Khufu (dérdtincti hanedan, 
MO 2560 civari) icin insa edilen Buyiik Piramidin dort tarafi, tig ark dakika hassasiyetinde 
pusula eksenine hizalanmistir (Spence 2000, 321). Dahasi, Buytk Piramit icgindeki “hava 
bacalart” sembolik olarak Orion kusag! yildizlarina, dolaykutupsal yildizlara ve belki 
de Sirius‘a hizalanmis olabilir (Krupp 1983,102-105; Edwards 1993, 284-285; Magli ve 
Belmonte 2009, 310-312; Brady 2015, 76). Ek olarak, MO diciincii bin yilin ortasinda dikilen, 
kare bir avlu, dikddrtgen bir cevre duvari, buyUk bir dikilitas ve depo odalarindan olusan 
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Misir GUnes tapinaklari (Maier 2018, 82) pusulanin ekseninde hizalanmisti (Krupp 1988, 
492-496). Ozellikle Misir sehri Thebes icin “din, tarih ve manzara ile birlesen astronomi, 
yeryUzundeki en geleneksel kutsal alanlardan birini olusturmaktadir” ifadesi kullanilmistir 
(Belmonte ve Gonzalez-Garcia 2015, 16). Hitit kralligindaki 60 dini yapinin yonleri Uzerine 
yapilan bir galisma gtinessel hizalanmanin daha acik bir kanitini sunmaktadir. Hattusa ve 
cevresinde yapilan yon dlciimlerinde, gecerli normalize edilmis frekans histogramindaki 
birkag ana zirve, %99’dan daha giivenilir olarak gundénimu gunesiyle baglantilidir 
(Belmonte ve Gonzalez-Garcia 2015, 19-20). 


2. Dis Kanit: Mezopotamya Kozmolojisi 


Mezopotamyalilarin gdksel olaylara dair g6zlemleri bUyuk olasilikla komsu bdlgelerdeki 
kulttrler Uzerinde etkiliydi. Hitit saray! yildiz gozlemini ve gdksel kehaneti, astronomik 
gdzlemin astrolojik ve takvimsel amaclarla hizmet ettigi Babil’den 6grenmisti (Koch-Wes- 
tenholz 1993; Beckman 2013a). Babil merkezli astrolojik kehanetler, tanrilardan haber 
ilettiklerine inanilan Ay ve Guines’in hareketlerinin agiklanmasi da iceriyordu (Weidner 
1923; 1-8; Gliterbock 1988; Riemschneider 2004; Koch-Westenholz 1993). Goksel olaylarin 
yeryUzunde olacaklarin habercisi oldugu dUsUntldUgunden, haber verilen kotulukleri 
Onlemek icin uygun S6nlemler alinmas! mUmkUndU (Rochberg 2016, 244). Ancak, tahmin 
yapma ve kéti yazgiy! 6nleme ydntemleri hi¢bir sekilde tek tip degildi (Rochberg 2016, 
256). 

Hititler igin durumun ayrintilar! net degildir. Hititlerin kendi astrolojik gézlemlerini 
yapip yapmadiklari ve Babillilerin gokytzi ile ilgili birikimini ne kadar 6zUmsedikleri 
bilinmiyor. Ote yandan, Manfred Hutter (1997, 75) “Hitit dinini Suriye ve Mezopotamya 
geleneklerini dikkate almadan kesfetmek mumkiin degildir” iddiasinda bulunmustu 
(ayrica bknz. Bittel 1941, 150-151). Hitit dini belirli 6lgide SUmer — Akad, Hurri, Kizzuwatna 
ve Kuzey Suriye etkilerini tasimaktadir. Anadolulular yalnizca civiyazisini degil, onunla ilis- 
kili kUltdrd de ithal etmislerdi. Bu durum Hitit dualarinda acikga goriilmektedir (Beckman 
2013a, 294-295). Hitit Yeni Krallik ddneminin (y. MO 1450-1350) baslangicinda Sumer 
— Akad dualari Mezopotamya’dan getirtilmis ve Hitit dilinde “Kizgin kisisel tanriy! yatis- 
tirmak icin Glines tanrisina dualar’a d6nustUrulmUustt (CTH 372-374; Rieken 2019, 150). 
Bu aktarim erken Hitit arastirmalarinda bile dikkat cekmistir (GUiterbock 1958, 241-242). 

Hitit ve Mezopotamya dualari Hitit egemenliginde zaman zaman yakinsamis, zaman 
zaman farklilasmistir. Bazi Grneklerde hem Siimer —- Akad model metnine, hem de uyar- 
lanmis Hitit duasina sahibiz (Rieken 2019, 151). Rieken (2019, 160) “Hitit kral ve asillerinin 
tekil dualarinin yalnizca icerikleri degil, bicimleri de Mezopotamya’daki modellerinden 
derinden esinlenmistir” sonucuna varmistir. Tanriga [star da Hititlere Mezopotamya’dan 
ithal edilmis; tanriganin poptlerligi kral Ill. Hattusili ve Kizzuwatnali esi Puduhepa’nin 
himayesinde artmisti (Collins 2007, 175). Bunun yaninda, Hurri kultlerinin beslenmesi de 
Mezopotamya geleneklerine olan ilgiyi yeniden canlandirmis oldu (Collins, gelecek yayin). 

MO iiciincii ve ikinci bin yillarinda Yakin Dogu kozmolojisinin gdksel bilesenlerinin 
genel gorunimu Hugo Winckler (1903; 1904; 1907), Alfred Jeremias (1909; 1929), Mircea 
Eliade (1954; 1957; 1978) ve E. C. Krupp (1997a; 2000; 2005) tarafindan verilmisti. Bu deger- 
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lendirmelere gére, baskentler insan yapimi degil, ilahi yaratisin bir parcasidir. Baskent 
kozmosun yapisini kopyaltyordu ve kozmik duzenin icinden ¢iktigi kutsalligin sonsuz 
alemi, Yaratilig noktasi olarak gortilUyordu. (Eliade 1954, 14-15). Boylece baskentler Misir 
tapinaklari gibi bazi anitsal mimarilerde (Yunan ve Roma kaynaklarina gore — Maier 2018, 
82) evreni insan dlcegine kUciltmuslerdi. Kentler sadece ilahi tezahUriin gerceklesecedi 
yer degil, ilahi tezahUrtin kendisiydiler (Selz 2005, 34). Bir gig merkezi olarak baskent, 
genellikle dinyanin merkezi olarak kabul ediliyordu ve gdkyliziine en yakin temasta 
bulunan yer olarak kutsaldi (Eliade 1957, 39). Baskent gokteki ruhlari ve ilahi yOneticileri 
yeryUzu ile bir araya getiriyor ve Ulkeyi g6kylizUine baglayan bir dugum olusturuyordu 
(Winckler 1907, 104; Jeremias 1929, 110-111; Eliade 1957, 36-43; Krupp 2005, 426). 

Misir, Babil ve Hitit tapinak mimarisinin ardindaki temel inanglar ve tekrarlanan 
bayramlar bazi paralellikler gostermektedir. Ornegin hem kadim Babil, hem de Hatti‘de 
kutsal varliklar tapinaklarda heykel olarak “yasarlar”. Tapinaklarda rahiplerce banyo yapti- 
rilir, giydirilir, doyurulur, dans ve muzik ile eglendirilirler (KUB 25.24 acikea Il 8-9; KUB 
41.30 acikga Ill 2-9; ayrica bknz. Hazenbos 2003, 171; Eliade 1978, 140; Selz 2005, 109). 
Ayrica, Yeni Babil d6neminde kutlanan, Akitu ya da Yeni Yil bayrami, kral, halk ve tanrilar 
arasinda ideolojik bir baglanti kuran, ayrintili bir kult etkinlik takviminin pargastydi ve 
kralin yOnetimini mesrulastirmayl, kolektif kimligi pekistirmeyi amacliyordu (Steele 2012, 
377). “Bu yuzden tim halkin [Babillilerin] bayrami [Akitu] ayni anda kutlamalari 6nemliydi” 
(Steele 2012, 377). Yeni yilin ilk guntindn tum ulkede net olarak belirlenmesi ve yil boyunca 
yapilacak bayramlar icin Gnceden planilama yapilmasi gerekiyordu. 


3. i¢ Kanit: Hitit Kozmolojisi 


Geleneksel kozmolojilerin genel ilkelerinin — asagida g6rtilecegi gibi, daha Gnce diusii- 
nilenden daha fazla, Hattusa’da mevcut oldugu anlasilmaktadir. Hattusa tanrilarin ve 
tapinaklarin sehri olarak kabul edilmisti (Schachner 2011, 172). Sehrin glney ucundaki 
yukseltilmis Yerkapi yapist, Yazilikaya’daki iki oda gibi, gokyUzUniin merkezine isaret eden 
kutup ekseniyle hizalanmisti ve dUnya ya da “kozmik” eksen ile cakisiyordu. Baskentin, 
“dunya duzeninin goksel gtictin akistyla beslendigi” YeryUzU’niin Gdbedi olduguna inani- 
liyordu (Krupp 2005, 426). Hitit tarihinin baslangicindan beri imparatorluk panteonunun 
bas tanrisi olan firtina tanrisi, bu kozmik dUzenin muhafizi, hUkUmdarligin ve kralin tanri 
adina yonettigi Ulkenin yasal iliskilerinin koruyucusuydu (KUB 29.1 Vs.I 17-19, IBoT | 30; 
ayrica bknz. Haas 2002, 104; Gonnet 1987, 183). Hitit mitolojik metinleri Hattusa’da kralligin 
yaratilisini anlatirlar. Oncelikle tanrilar bir saray ingsa etmekte, kral da ayni anda kendi icin 
bir saray insa etmektedir (CTH 726; 2). ikinci olarak, tanrilar tilkeyi béliisiirler ve Hattusa’da 
kraliyetin giictinii tesis ederler (CTH 725; 3). Uciincii olarak, kral nasil tanrilardan giiclini 
aldigini hatirlar ve sarayini ve kraliyeti nasil koruyacagini ilan eder (CTH 414; Beckman 
2013a, 290; Torri ve Gorke 2013, 293; Gorke 2019, 164). YeryuzUntin duzeni goksel bir 
emirle gcleniyordu: “Tanrilar kendi saraylarini ve kralliklarini ingsa ederken, kral da ayni 
sekilde sarayini ve kralligini YeryUziinde Uzerinde insa etti. Boylece, gokteki ve yerdeki 
durum birbirine kosuttur” (Gorke 2019, 164). 

Hatti’de - ayni Babil ve Misir’da oldugu gibi - tapinaklar torensel bulusma alanlar1 
olarak kullanilmisti. Tapinaklarin cogu gund6éntimlerindeki gin dogumu ya da giin batim! 
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yonlerine hizalanmisti (Belmonte ve Gonzalez-Garcia 2015, 20) ve Misir’dan bilinen baz 
ilkeleri tekrarlryorlardi (Van der Waerden 1974, 8-45). GUnd6numleri ve Dolunay goksel 
doéngilerin bitimlerine isaret etmis olabilir (Winckler 1907, 100-101; 129) ve bayramlarin 
tarihleri goksel cisimlerin hareket ve davranislarindaki belirgin noktalara isaret etmis 
olabilirler. Takvimin amacit bu noktalarin 6ngdrulmesiydi. En Gnemli gdksel olaylar Ay 
dongistintn kritik ginleri (yeni ay, dolunay) ve Gunesin yil boyunca stiren devresindeki 
gtindonimleri ve ekinokslaridir. Bu olaylardan en O6nemlisi Yeni Yil’in baslangici olarak 
kabul ediliyordu (Winckler 1907, 122). 

Hitit dini karmasikligina karsin, son derece iyi arastirilmistir. Yaklasik 10,000 pargadan 
olusan Hitit arsivlerinden elde edilen belge ve fragmanlarin yaklasik yuzde otuzu dini 
bayramlarin tanimlamalaridir (Rieken 2019, 149). Geri kalanlarin cogu da, dinsel pratikler 
ve rituellerin tanimi, kehanet raporlari, kraliyet dualari, adak metinleri ve kult envanteri 
gibi genel kilt yonetimini ilgilendiren konulara iliskindir (Gilan 2019, 179). Hitit dini Eski 
Anadolu, Hatti, Luvi, Pala, Hurri, Kuzey Suriye, Kizzuwatna ve Mezopotamya dgelerini 
de iceren cesitli etkileri her zaman icinde birlestirmistir. Bu etkilerin birbirleri ile iliskileri 
zaman ve cografyada dedisiklik gostermektedir (Gilan 2019, 173). Astronominin 6nemi 
bu kayitlarda apaciktir. S6zgelimi, bir tanri, bir kisiyi gunes tutulmasi, ay tutulmasi veya 
meteor gibi astronomik bir olay araciligiyla uyarabilir (Beckman 2013a, 290; 2013b, 92-93). 

Hitit belgelerinde anlatilan dini faaliyetler mevsimlik bayramlara cok sayida atif icer- 
mektedir (SUel 1985, 159-160) ve bu faaliyetlerin bazilar! mimarlik ve sehir planiamasi 
ile ilgilidir. HattuSa’nin 6nde gelen bayramlari mevsimseldi. Bunlar arasinda ilkbahar 
Bayram (£&\*hameshandas) ve Guz Bayram (&&*zenandas) vardir. Ay Bayram (2&“4ITU. 
KAM) ve Yil Bayrami (&&“*MU-ti) da bulunmaktadir. Bazi 6nemli bayramlar ilkbahar ve 
glzde sabit tarihlerde, (°°™*KI.LAM, §&%*AN.TAH.SUMSAR, *7&\«nuntariyasha, *™purulli, §2 
(h)isuwa) sehirdeki belli alanlarda ve sehrin yakin gevresinde kutlantyordu (Goetze 1951, 
470; Guterbock 1997, 87-90). 

Elimizdeki Hitit civiyazisi metinleri, goksel olaylara dair g6zlemlerin, hesaplamalarin 
ve tahminlerin bizzat Hititlerce yapildigina dair ipuclarini ortaya koymaktadir (KUB 55.21 
rev. IV 1-3, KUB 9.22 II 46 ff., KUB 9.15 Il 16 ff.). Ote yandan, bayramlarin dogru tarihlerde 
kutlanmasina verilen Gnem (KUB 13.4 acikca 57-68), ruin, hizmet ve etkinliklerini zamana 
gore diizenleyen herhangi bir toplum icin oldugu gibi, gokyuizu gézlemlerinin Hititler icin 
ne kadar temel bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. IStanuwa Sarkilari gibi Luvi civi- 
yazisi belgelerde gdksel kavramlara yapilan gondermelere rastlanmaktadir (Woudhuizen 
2017; Beckman 2013a, 294-295). Tablo 1 en sik rastlanan Ornekleri listelemektedir. Tabloda 
referans verilen belgeler Luvi/Hitit inang sisteminde gdksel olaylarin ve takvimbilimin 
Onemini vurgulamaktadir. 
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ifade Kaynak 
“Gunes tanrilari” KUB 9.31 Vs. ii 30; 35.45 Vs. ii 21; 25; 35.48 Vs. ii 19 
“benim Gunes gibi kralim” | KUB 35.45 Vs. ii 18; 35.48 Vs. ii 11 
“Gunes tanrigasi” KUB 35.45 Vs. ii 26 
“Yeryuzuntn Gunes _ KUB 35.45 Vs. ii 26; 35.48 Vs. ii 21 
tanricasi” 
“Ay tanrisi” KUB 35.102 Vs. ii 12; iii Rs iii 1 
“Yeryuzu” KUB 35.45 Vs. ii 26; 35.54 Vs. ii 41; 42; 43; Rs. iii 28; 35 
“GokyUzti ve Yeryuzu” KUB 7.53 Vs. i 59; 35.54 Vs. ii 31; 41; 42; 44; ili 27; KBo 22.254 
Rs. 11 
“GokyUzu ve dtnyasal KUB 9.6 Vs. ii 14 
seyler” 
“goksel” KUB 7.53 Vs. i 59 
“guntntz” KUB 35.133 Vs. ii 27 
“ugursuz ay” KUB 32.9 Vs. 9; 28 
“vil” KUB 35.24 Vs.35; 32.9 Vs. 8; 27; 35.16 Vs. 1 10 
“uzun yil(lar)” KUB 35.24 Vs. 35; 35.16 Vs. i 11-12; 35.43 Vs. ii 40 
“ugursuz yil(lar)” KUB 32.9 Vs. 9; 28 


TABLO 1. Luvi civiyazili belgelerde siklikla atifta bulunulan gdksel kavramlar. 


4. Takvimi Tutmak ve Gostermek 


Takvim toplumdaki temel diizen ilkelerinden biridir. Takvim sosyal etkilesimi kolaylastirir 
ve kultur ile dUnya gorstnu yapilandirir (Stern 2012, v). Antik cagdaki resmi takvim 
neredeyse yalnizca dini yili duzenlemeye ve cok sayidaki bayramin tarihini belirlemeye 
adanmisti. Ote yandan, ciftciler ylikselen yildizlari tarimsal faaliyetlerde isaret olarak nasil 
kullanacaklarini her zaman biliyorlardi. Bunun bir 6rnegi, Mezopotamya’da koylilere 
“gokyuzundeki takimyildizlar! dogru yerlerinde oldugunda” tarlada galismaya baslama- 
larini soyleyen, Simer’lere ait “Ciftcinin Talimatlari’nda acikca gorilur (Verderame 2015, 
1837'de bahsi gecen; ayrica bknz. Civil 1994). 

Ninova, Uruk ve Babil’de astronomi ile ilgili iki binden fazla belge ve fragman bulunmus 
olmasina karsin (Brack-Bernsen 1997, 7), eldeki hi¢bir Mezopotamya civiyazisi belgesinde 
o dénemde resmi takvimin nasil tutulduguna dair a¢ik bir tanim bulunmamaktadir (Stern 
2012, 74). Bu durum Hitit belgeleri igin de gecerlidir. Yine de, eldeki metinlerle, Antik Yakin 
Dogu’nun farkli yerlerinde hangi takvimin ne zaman ve nerede kullanildigini kurgulamak 
mumkundur (Cohen 2015). Bu tez, bayramlarin belirli mevsim ve tarimsal faaliyetlerle 
cakistigi Hatti Ulkesi icin de gecerlidir (Demirel 2017). 
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4.1. Dis Kanit (Mezopotamya) 


Mezopotamya’da en ge¢ MO dérdincii bin yildan, MS bininci yilin basina kadar gegen 
surede kullanilan takvim ay-guin takvimiydi (Steele 2012, 374; Gautschy 2020, 159). Mezo- 
potamya ve Levant’taki MO Uctincii ve ikinci bin yila ait kaynaklar, baslangicta pek cok 
takvimin var oldugunu ve takvime artik giin ekleme pratiginin MO Ugiinciéi bin yil gibi 
erken bir tarihte var oldugunu géstermektedir (Stern 2012, 94). MO ikinci bin yil icinde 
Babil’de belirli bir ay dizisi hakimiyet kazandi ve bu standart daha sonra Asur ulkesi basta 
olmak Uzere, tim Mezopotamya’ya yayildi (Cohen 1993, 302-303; Stern 2012, 71). Artik 
gunlerin eklenmesi altinci ve on ikinci ayla sinirlandirilarak, dUzenli hale getirildi (Stern 
2012, 95). Ortak bir takvimin yayilmasi yonetimlerin idari hedeflerini ve ideolojilerini 
guclendirmistir. 

MO otuz dérdiincii yiizyil sonrasinda idari olarak kullanilan takvim sistemi ginUmuz- 
deki giines takviminden biraz farkliydi. Bir “yil” 360 giinden olusuyordu, ¢linkU 360 sayisi 
ticaret, bor¢ ve kiralama faaliyetleri igin yapilan hesaplamalari kolaylastirryordu. MUL.APIN 
gibi astronomik metinlerde de géruldugui gibi, yil icGindeki g’und6nimt ve ekinoks tarih- 
leri sabitti. Kameri aylar 30 giin olarak standardize edilmisti (Steele 2012, 375; Rochberg 
2018, 28; Gautschy 2020, 161). 30 sayisi Ay tanrisini simgeliyordu (Rochberg 2016, 195) ve 
6 ile 60 sayilar! Uzerine kurulu Simer matematik sistemi ile uyyumluydu (Duncan 1998, 
18). Buradan elde edilen 360 sayisini hala cemberin ve gok kubbenin aci toplami olarak 
kullaniyoruz. 

Antik ddnemde, belirlenmis bir makam her yeni ayin baslangicini ilan etmeli ve bu 
bilgiyi o takvimi kullanan daha biyuk topluluga duyurmaliydi (Steele 2012, 373-374). 
Antik Roma’da yeni ay rahipler tarafindan duyurulurdu; bu yuzden ingilizce “calendar” 
sozcUguntin kokti de olan Latince calare “ilan etmek” anlamindadir (Blum 2016, 34). 


4.2 i¢ Kanit (Hatti) 


Hitit takvimlerini kimlerin tuttugunu bilmesek de, tapinak memurlari icin hazirlanmis 
direktif metinlerinde, bayramlarin kutsal takvimde belirtilen gunlerde kutlanmasi gerek- 
liligi belirtilmisti (KUB 13.4 agikca 60-61). Bayramlari gUnlerinde kutlamamak tanrilara bir 
hakaretti ve cezalandirilmasi gereken bir davranisti (SUel 1985, 166). Boylesi uyarilar kral 
tarafindan, gorevleri arasinda buyuk olasilikla takvim tutmak da olan tapinak rahiplerine 
yapilmisti. Tapinak memurlari ilkbahar ve giz bayramlarinin dogru zamanda kutlanmas! 
igin kesin buyruklar veriyorlardi (KUB 13.4 acgikca 57-68; Siiel 1985, 46 ve 48). Belgeler 
bayramlarin duzenli olarak planlanmasi gerektigini (KBo 3.4 | 21-22, Ill 23-25) ve zamana 
iliskin bir sapma ya da ihmalin tanrilarin hosnutsuzluguna yol agacagini acikca belirtmek- 
tedir (KBo 3.4 acikca | 16-18). 

Il. MurSili’nin d6neminde yapilan bir reform ile yilin baslangic! guz ekinoksu civa- 
rindaki bir zamandan, ilkbahar ekinoksu civarinda bir zamana tasindi (Hutter 1997, 82). 
Bayramlar daha sonra ilkbahardan glize kadar gerceklesir ve ekimden hasat zamanina 
kadar yasanan olaylar kutlanirdi (GUterbock 1964, 63-73). 
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5. Yazilikaya A Odasi’nin Bati Duvari: Yerylizii ve Gokyiiziiniin Simgeleri 


Yazilikaya’nin dogal kayalarin olusturdugu acik hava ortami Hitit tapinak mekani olarak 
titizlikle secilmisti (Haas 2011, 174). Tapinaktaki odalar kisitl girise sahiptir ve kullanim isle- 
vine uygun olarak duzenlenmistir. Odalarin cevresindeki kayalik zirveler yuksek daglara 
oykunurler ve yksek daglar gibi yeryUzu ile gokyUzUntn temas noktalaridir. Bir sekilde, 
dogal tas duvarlar tanrilarin bir araya geldikleri, tanik olduklari ve rol aldiklari bir sahne 
gorevi gormekte; tanri rdlyefleri ritUeller icin tanrisal bir izleyici kitlesi olusturmaktadir. 
Yazilikaya temelde bir kaya sanati mekanidir ve diinya genelinde kaya sanatinin varlig}, 
bazen bir yerin efsanevi kozmik guclerin birlestigi ve tanrilarin, ruhlarin gdctine tanik 
olunabilecek esrarli bir guctin kaynagi veya odadgi olarak goruldugunu gdstermektedir 
(bknz. or. Krupp 2006, 360-361). Gdksel glice erisim, yeryUzU ve gdkyUziini birlestiren, 
astronomik olaylarin ve takvimsel ayrintilarin teyit edildigi béylesi yerlerde saglaniyordu 
(Krupp 2015, 68). 

Baskente bu kadar yakin bir dogal alanin secilmesi, o yerin 6zel bir anlami oldugunu 
ve buyuk olasilikla bir gli¢ yeri olarak kabul edildigini gdsterir. Burada tasvir edilen 
tanrilarin hepsi baska bir yerde insa edilen bir yapinin icine de eklenmis olabilirdi. Oysa 
tanrilarin tasvirleri burada dag zirvelerini andiran kaya ¢ikintilarina oyulmustur. Yazilika- 
ya‘da goksel déngilere uygun olarak kutlanan bayramlar, hUkimdari etkili bir sekilde 
dunyanin merkezine yerlestiriyor ve kralin kozmik diizen ile ittifakini halka acik bir sekilde 
sergileyerek, onun yOnetme yetkisini ve hakkini onayliyordu. Kral kozmik duzenin yeryU- 
zundeki memuru rolint benimsemisti, bdylece kralin eylemleri tanrilarin istegine uygun 
oluyordu. Kralin yetkisi dUnyanin dogal duzeni ile iliskileniyordu. Olusturulan bu mit krala 
verilmis olan giictin kaynagini aciklamaya ve benimsetmeye yardim ediyordu. Oyleyse, 
Yazilikaya zamanin baslangicini, evrenin yapisini ve ritmini, d6ngusel yenilenmenin 
glctinu 6zetleyen ve aciklayan térenler icin iyi tasarlanmis bir yerdi (Haas 2011, 264). 

A Odasi’nda tasvir edilen tanri alaylarinin, dini takvimin mevsimlerle senkronize edil- 
mesine yardimci olmak icin kullanildigi yakin zamanda iddia edildi (Zangger ve Gautschy 
2019, 10; Zangger ve Gautschy, basimda). Sekil 2 s6z konusu Ug panelin dogru bir ay-guin 
takviminin tutulmasi igin gerekli islevi nasil sagladigini géstermektedir. Rélyeflerin ilk 
grubu (1-12; sagdan sola sayiliyor) sinodik aylari gostermektedir (12 x 29,53059 giin). ikinci 
grup (13.-41. rdlyefler) kameri ayin gunlerine isaret etmektedir. Kameri ay 41. rolyefteki 
ilk hilal ile basliyor ve 14. ya da 13. rélyefteki yeni ay ile sona eriyordu. Dogu duvarin- 
daki korunmus rélyefler (46a—63) - art: Yekbas kdytinde bulunmus ve yerel muzede 
saklanan, bu duvardaki bir bosluga tam oturan parca —- Meton déngistindeki gunleri 
gostermektedir (19 yil x giines yilindaki 365,2425 gin). Meton déngtst kameri takvimin 
ay dongist ile guines yilini birlestirmektedir. Rolyeflerde ilk iki panel icin (aylar ve gunler) 
dizilim sag§dan sola dogru, UgUncu panel icin (yillar) soldan saga dogrudur. Sekil 2’deki 
gosterimdeki gibi, sistem bir cetvel gibi isliyordu. Elbette Yazilikaya’da paneller sabitti; 
ancak gincel ay, gin ve yili tasinabilir bir nesneyi rdlyeflerin 6Gntinde hareket ettirerek 
gdstermek miimkiindi. Sekil 2’deki cizim MO 4 Temmuz 1250’yi, 0 yilin yaz gundénu- 
munu géstermektedir. Bu isleyis yalnizca tapinagin bir takvim araci ya da gésterimi olarak 
teknik kullanimini agiklamaktadir. Tapinak ayni zamanda Sumer, Babil ve Misir‘da uzun bir 
sure boyunca evrilmis metaforik anlamlarin da bir kismint igerebilir (Collins 2007, 191-192). 
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Configuration for 
Ath July, 1250 BC 


Solar Year 


- 


SEKiL 2. Tarihi gosteren Uc panelin dogru bir ay-gtin takvimi olusturmak icin nasil kullanildigini gésteren 
sema. 


Yazilikaya‘daki ana tanrilar Hurri firtina tanrisi Tessub, onun karisi Hurri tanrigas! Hebat 
ve onlarin cocuklart Sarruma’dir. Aralarindaki baglantilar tartismali olsa da (Giiterbock 
1950, 90), bu tanrilar Hitit panteonundaki Firtina Tanrisi, Arinna’nin Gunes Tanricasi ve 
Zippalanda’nin Firtina Tanrist ile iliskilendirilmislerdir (Beckman 2013a, 288). Tanrilarin 
adlari Luvi hiyeroglif isaretleri ile Hurri dilinde yazilmistir (Laroche 1969, 108; GUterbock 
1975a, 186; Seeher 2011, 24). Bu durum ilgili inang sisteminin bazi kisimlarinin baska 
yerden alindigini (Bryce 2019, 241-242) ve binlerce yillik yerel Anadolu inanclari Uzerine 
bindirildigini acikga gostermektedir (Eliade 1978, 141). Boylece, Hitit devlet panteonunun 
Anadolu ve Suriye’deki sehirlerin gok cesitli yerel panteonlarindan ortaya ciktigi aciklik 
kazanmaktadir. Hitit devletinin tarihsel gelisimine gore, Hatti dilini konusan eski halkin 
kilt ve tanrilari Hitit panteonunun Eski Hitit Krallig1 donemine ait (MO 1600-1450) en eski 
tabakasini olusturuyordu (Haas 2002, 103; Cammarosano 2018, 51). Sonucta, Yazilikaya’da 
betimlenen figtirler, tanrilarin bireysel karakterleri, adlari ve simgeleri kadim Hatti, Luvi, 
Hurri ve guney Mezopotamya geleneklerinin ve belki Misir‘dan alinmis bazi dgelerin bir 
biresimi olarak gorunmektedir. GUnumuzde, bu inang sistemindeki tekil bilesenlerin 
ayristirilmasi ve tanimlanmasi 6nemii bir zorluktur. 

Konuyla ilgili 6nceki yayinimizdaki (Zangger ve Gautschy 2019) sinirli alan, daha genis 
kapsamli bir yorumlamaya olanak vermemisti. Burada, daha Once ele alinmamis Ug soruyu 
yanitlamak istiyoruz: 


— GUnlerin sayilmasi icin kullanilan figtirler (13.-41. rdlyefler) neden birbirlerinden fark- 
lidir? Oysa aylari (1.-12. rdlyefler) ve yillar! (46a—63. rdlyefler) saymak icin kullanilan 
figtirler neredeyse Ozdestir. 

- Merkez panelinin (42.-46. rdlyefler) teknik ve metaforik anlami nedir? 

- BOdasi'nin sembolizmi nasil yorumlanmalidir? 
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A Odasi’nin en solundaki 6zdes rélyeflerin (1.-12. rélyefler) uzun zamandir aylari temsil 
eden tanrilar olduklar! ve sonsuzluga uzanan zamani simgeledikleri dUstntlUyordu 
(Cornelius 1973, 260 ve 345, not 34; ayrica bknz. Belmonte 2000, 89; Gonzalez-Garcia 
ve Belmonte 2011, 5). Hitit giviyazis! metinlere g6re, aylar birden on ikiye kadar sayilarla 
tanimlanmislardir ve baskaca adlar! bulunmamaktadir (Demirel 2017, 22). - GUrbuz Erginer 
(1984, 48) tarafindan Anadolu’daki geleneksel takvimler Uzerine yapilan bir calismada; 
kirsaldaki yerel halk ile yapilan anket gorusmelerinde, katilimcilar bir ayin 29 ya da 30 giin 
surdugune dair kameri ay algisini ifade etmislerdir. Erginer bu algry! Osmanli zamaninda 
kullanilan eski Hicri takvimin bir kalintisi olarak agiklamistir. GorUsme yapilan k6ylilerin 
¢gogu gunumiuzde kullanilan aylarin adlari yerine, gunluk diyaloglarda aylari birden on 
ikiye kadar numaralandirarak adlandirmislardir. 

Hitit rahipleri on iki ayin her birinin ortasinda, yani dolunay zamaninda, aylik bayram- 
lara katilryorlardi (KUB 42.100 IV 22-23; del Monte 1987, 55). HattuSa’da Halep’in hava 
tanrist icin farkli adlarda on Uc¢ aylik bayramin kutlandigi bilinmektedir; on UcUncu bayram 
artik aya karsilik geliyor olabilir (Haas 2011, 265). 

Ote yandan, ayin ginlerine isaret eden otuz rélyef figiir nitelik, tavir ve kiyafet olarak 
olduk¢a cesitlilik gostermektedir. Kanatli (g6ksel) tanrilar ayin ilk dérdtin (buyuyen ay) 
evresindeki gtinlere, giysilerinden pinarlar akan dag (yeryUzu) tanrilari ise ayin son dordtin 
(kUgtlen ay) evresindeki giinlere karsilik gelmektedir. Figuirler sagdan sola Gnem sirasinda 
dizilmisler (Bryce 2019, 242) ve “kati bir hiyerarsiye tabi, anlamli bir dizilim” olusturmakta- 
dirlar (Bittel 1970, 97). Boga-adam tasviri ile vurgulanmis olan dizinin merkezini (28. ve 29. 
rolyefler) dolunay gnu olarak yorumluyoruz. Ayin ugurlu, iyi gunleri ilk dérdiine karsilik 
geliyor, o kadar ugurlu olmayan gtnleri de son dérdine karsilik geliyor olabilir. 

Yazilikaya’daki kameri ay alayinin 6zgin modeli giinleri birbirlerinden farkli tanrilarla 
iliskilendirmis ve kameri aydaki her gine ayri bir kisilik vermis olabilir. On dort tanrinin 
ayin ilk dérdiin fazindaki on dort gun temsil ettigi benzer bir panel Misir’da, Dendera’da, 
Hathor Tapinagr'nin hipostil salonunun tavaninda bulunmustur (Sekil 3; Budge 1904, vol. 
2, 321; Altmann-Wendling 2020a, 137). Tavandaki rdlyef ¢ok daha geg bir tarihe, Ptole- 
maios dénemine ait olsa da, kameri aydaki guinlerin listeleri daha eski d6nemlerde de 
kayit altina alinmistir ve eski metinlerin Gogu ayin buylyen yarisindaki gunleri dile getir- 
mektedir (Brugsch 1883, 310-311 ve 476-478; Altmann-Wendling 2020b, 123). Dende- 
ra‘daki dizi soldan saga ilerlemektedir. Yazilikaya’daki dizi ters yonde ilerlemekte, ancak 
dolunay gtini her iki panelde de 6zel olarak vurgulanmaktadir. Dolunay Dendera’da Tanri 
Thoth’un yaninda, orak seklindeki bir destek ayagi Uzerinde, Horus’un géziini tasiyan bir 
disk ile sembolize edilmistir (Krupp 1984, 292). Yazilikaya’da ise dolunay, benzer sekilde 
orak seklinde bir kap tastyan iki boga-adam ile ifade edilmistir. Orak seklindeki kap Luvi 
hiyerogliflerinde “gokyUzu"nin isaretidir. 
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Full Moon =— Waxing Moon 


fate 


Waxing Moon — Full Moon 


SEKIL 3. Dendera’daki Hathor Tapinag’nda Misir tanrilari olarak ve - yaklasik 1200 yil 6nce ve 2000 km 
uzakta - Yazilikaya’nin A Odasi’nda Hitit tanrilari olarak tasvir edilen kameri ayin ilk dordtin gnleri (28.-41. 
rolyefler). 


13. — 41. Rélyefler sembolik anlamlarini, MO ikinci bin yilin ikinci yarisina tarihlenen 
ve yedi kil tablette toplam bin satiri bulan Endma Elis (anlami: “yukaridayken”, destanin 
ilk s6zcUgU) yaratilis mitinden almis olabilir (Brandes 2020, 211). Bu Mezopotamya metni 
kabaca Yazilikaya rdlyefleri ile cagdastir. Endma Elis V1-2 tabletinin baslangicinda tanr1 
Marduk’un “buyuk tanrilarin yerlerini” belirledigi ve “tanrilara karsilik gelen yildizlari” 
konumladigi anlatilmaktadir (Rochberg 2016, 195). Bu yildizlar Mezopotamya’da kulla- 
nilan ana zaman birimi olan 360 guinluk yil ile iliskilidir (Brandes 2020, 213). Yaratilis miti 
kozmosun kaynagin1, yapisin1, islevini ve zamanin astronomik déngilerini agiklamaktadir. 
Marduk yili on iki aya bolmUs ve her bir ay! cer yildizla, aylar! toplamda 36 yildizla ilis- 
kilendirmistir. Endma Elis ayrica “Usturlaplar” adi verilen metin ve Mezopotamya goksel 
bilgilerinin 6zeti sayilabilecek MUL.APIN’e metinleraras! gondermeler yapmaktadir. MUL. 
APIN‘de yikselen yildizlarin 360 ginluk yildaki belirli ginlerle iliskilendirildigi acikga 
belirtilmistir. MUL.APIN gUnd6nimleri ve ekinokslar icin de sabit gunler vermektedir. 
Bu takvim sistemi astronomik olaylar icin sabit guinlerin 6ngdérulmesine olanak saglayan 
Onemii bir aracti — ki bu kabiliyet ay-giin takviminin altyapisinda bulunmuyordu. 
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SEKiL 4. Bogazkale‘de arka arkaya bes gece (19 - 23 Haziran 2015) boyunca gece yarist farkli yildiz 
desenlerinin 6Gniinde Ay'in konumu. Parildayan gezegenler Jupiter ve Venus'tir. 


Mezopotamya’daki 6.500’den fazla kehanetin derlemesi olan Enuma Anu Enlil'in 22. 
tabletinin sonunda, Anu, Enlil ve Ea’nin takimyildizlari tanrilara benzeterek “cizdiklerini” 
anlatan, yaratilis ile ilgili bir b6lUm de bulunmaktadir. Yazilikaya’daki gin figtirlerinin 
toplami 30 olsa da (bir ay icin 3 dedildir, ya da bir yil icin 36 degildir), bazi Hitit figdirleri 
daha genis kapsamli bir gdksel sembolizmin tum bu gésterimde rol oynadigini ve belki 
de yildizlarla takvim arasinda bir iliski ol\duguna isaret etmektedir. 

Diinyadan bakildiginda Ay her gece baska bir yildiz grubunun ya da 6nemli bir yildizin 
yakinlarinda goruinur (Sekil 4) ve kuzey yarikUrede Ay her gece daha sola kayarak 27 ya 
da 28 gin sonra y6ruingesindeki ilk yildiz desenine geri d6ner. Ay'in ya da bir gezegenin 
nirengi noktasi yildizlardan gecisini g6zlemlemek antik cagda yaygindi. Bazen “normal 
yildizlar” adlandirilan bu yildizlar ones 2004, 481; Hunger 2014) Ay’in yoruingesini 
isaretliyordu. Her zaman olmasa da, genellikle Ay’in yoruingesi yildizlara gore 27 ya da 28 
parcaya ayrilmisti [Ay menzilleri] ve gokyUziindeki Ay'in anlik konumu bu menzillere gore 
dlculUyordu. Ay astrolojik kehanette 6nemli bir rol oynadig! icin, Ay‘in gece gdgtindeki 
yildizlara gore konumu metinlerde kaydedilmisti. Ay’In yoOruingesi ekliptik’e yakindir, 
ancak gunesin yorUngesi gibi tam olarak ekliptik degildir. Ay menzillerini belirleyen yildiz 
ktmeleri [burglar] iglerinde “Usturlaplar”, MUL.APIN, BuyUk Yildiz Listesi ve Enuma Anu 
Enlil'in de yer aldigi Onde gelen astrolojik metinlerin altyapisini olusturuyordu (Rochberg 
2016, 195). 

Ekliptige yakin yildizlarin ve takimyildizlarin Simer ve Akad dillerinde listeleri, MO 
UcgUncu binyildan MS ilk binyilin baslarina kadar civi yazisi metinlerinde yer almaktadir; 
ancak bu listeler hicbir zaman tek bir standarda oturtulmamistir. Civiyazisinin yerine alfa- 
betik metinler geldikten sonra, bu listeler pek cok farkli form ve dilde gunimuze kadar 
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ulasti (asagida ornekleri bulacaksiniz). Yildiz kataloglari 6zellikle Glines, Ay ve ciplak gézle 
gorulebilen bes gezegenin hareketlerini izlemek icin referans noktalari sagliyordu. Ay’in 
yoruingesi boyunca gectigi sézde “ay menzilleri” ya da yildiz referanslari, bugiin cok fazla 
dikkat cekmeyen bir konudur ve astronomi ders kitaplarinda neredeyse hic bulunmaz, 
“yalnizca astronomik bir merak” olarak kabul edilir. Oysa bu kavram gecmiste olduk¢a 
etkiliydi ve Avrupa ve Asya’nin coguna yayilmisti (Weinstock 1949, 48). Eski Yunan’a ait 
bir yildiz listesi 1643 yilinda Athanasius Kircher tarafindan biliniyordu (Weinstock 1949, 
51-52). Ay menzillerine Babil dilinde harrdn “Sin (“Ay’in Yolu”) (Ginzel 1901, 12; 1906, 70; 
Weidner 1931, 172), Sanskritcede naksatra (Ohashi 2015, 1952), Farscada khdrdac ve Arap- 
¢gada manazil al-qamar (Kur’an 10:5, 36:39) deniyordu. Nippur’daki Kassit d6nemine ait (y. 
MO 1250) HS 1897 tabletinde Anu, Enlil ve Ea’nin yoriingeleri icin onar adet yildizin adlari 
sayilmaktadir (Horowitz 2015, 1831); bu - belki de tesadufen - Yazilikaya rdlyeflerindeki 
gun figtrlerinin sayisina denk gelmektedir. 

Yildizsal referanslarla ilgili tim bu sistemler kameri ayin pargalarina iliskin farkli 
sayilara ulasmaktadir; cogu da 30 sayisinin uzagindadir. Bu yuzden Yazilikaya’daki 13.—41. 
rolyeflerde betimlenen tanrilar dogrudan Ay’in yoriingesinde tanimlamis bir yildiz dizisi 
ile kolayca bagdastirilamaz. Ayrica, GUnes’in yillik ilerleyisini belirtmek igin otuz tanriy! 
ekliptik boyunca 12 derece aralikli yildiz referanslariyla eslestirmek de mantikli degildir. 
Yine de, kameri ayinin 30 gintne karsilik gelen 30 kutsal figdirden bazilarinin gdksel 
karakterleri, bu tanrilardan bazilarinin Ay’iIn yorungesindeki 6nemli referans yildizlari 
temsil edebilecegi ve bu nedenle figtirlerin birden fazla anlam tasiyabilecegi konusunda 
tartismaya neden olmaktadir. 

Wayne Horowitz Babillilerin “Usturlaplar’! gibi belgelerin o d6nemdeki astronomik 
bilgilerin dogru ve eksiksiz bir serimi olarak g6rulmemesi gerektigini vurgulamisti. Onlar 
daha cok dini ve mitolojik kavramlari gdzlemsel verilerle birlestiren metinlerdi (Horowitz 
2015, 1831). Yazilikaya’daki otuz kabartmanin cogu, Ay’in evrelerindeki giinleri saymakla 
ilgisi olmayan goksel kimliklere sahiptir. Dizilim bir bUttn olarak ele alindiginda, figtrler 
cesitli g6ksel unsurlar! kozmik duzenin ilkelerinin birlestigi bir tapinaga sokuyor gibi 
gorinuyorlar. 34. Rolyef, G6kyUzU’ntin Gunes Tanrisi, ya GUnes'in ilahi kisilestirilmesidir 
ya da Giines'le iliskili bir tanridir. 35. Rolyef ya Ay’in ilahi kisilestirilmesi ya da Ay ile iliskili 
bir tanridir. 38. Rolyef (Sauska/létar) ya Veniis gezegeninin kisilestirilmesi ya da gezegenle 
iliski bir tanrigadir. 39. Rélyef, tanri Ea, Mezopotamya’da Pegasus takimyildizi ile agikca 
iliskilendirilmisti. 28. ve 29. rélyeflerdeki Boga-adamlar Luvi hiyerogliflerinde “yeryuzu” 
isareti formunda, yere gomiulu bir platform Uzerinde durmakta ve uzattiklari kollarinin 
uzerinde Luvi hiyeroglif “gokyUzu” isaretini tutmaktadirlar. GOkyUzuU isareti bizce “isik 
teknesi”nin simgesi olarak agiklanmistir (Bittel 1970, 96; Cohen 1993, 141-142; 2015, 222; 
Pizzimenti 2013, 267; Zangger ve Gautschy 2019, 14). Bunlar MO 7. yiizyila ait bir Simer- 
Akad edebi metnini hatirlatryor; metnin SUmerce versiyonu sdyle der: 


Ulu tanrilar Anu, Enlil ve Enki, belirleyici 6gutleri ile gokyUizti ve yeryUziintin derinlikli 
ayinlerini (ve) ayin hilal-tekne seklini, ayin dogumunu saglayan hilalin ilk dérdiintind 
ve boylece gokytizu ve yeryliztintin ugursuz bir isaretini olusturdular. Goksel tekneyi 
(=biyuyen ay) var ettiler ve o (da) gokylizUnde gértinmek icin ortaya cikti (Rochberg 
2016, 71 ceviri). 
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Burada 13’ten 41’e kadar olan rdlyeflerde betimlenen tim tanrilari, ekliptik ya da 
Ay yorungesindeki takimyildizlarla iliskilendirmeyi amaglamiyoruz. Ancak bu figiirlerin 
birgogunun goksel cagrisimlari oldugu ve bu nedenle yalnizca gunlerin sayaci islevinde 
olmadiklari, Yazilikaya tapinaginin kozmolojik sembolizmine katkida bulunan gdkyU- 
zundeki S6nemli dgeleri simgeledikleri gorulmektedir. Gdksel tanrilar! Ust ve ast olarak 
ayiran eski Babil dUsUincesi (Haas 2011, 165) Yazilikaya’daki panteonda da belirgin sekilde 
yansitilmaktadir. Simerlerin ulu gdksel UglUstindeki (An, Enlil, Ea) Enlil’in yerine, Babil’de 
Marduk gelmisti. Marduk Yazilikaya’da Hurri formu olan Tessub ile betimlenmistir. Ea 
39. rdlyefte kendi adi ile belirtilmistir. 35. R6lyefte Ay ((LUNE=Kusuh), 34. rdlyefte Gunes 
(Stanu UTU.AN=Simegi), 38. rélyefte Veniis gezegeni (Sauska/Istar) ve 82. rdlyefte yeralt 
dunyasini yOneten Nergal bulunmaktadir (Laroche 1952, 120; Eliade 1978, 68). 


SEKIL 5. Bas tanrilar TesSub ve Hebat’t gésteren ve Hebat’in arkasinda“Tessub’un bogasinin buzagisi"nin da 
bulundugu zirve sahnesi (42.-46. rdlyefler). 


6. Yazilikaya’daki Ana Panel: Kuzey Gogiiniin Simgesi 


Hitit panteonunun en Ustiin tanrilar! A Odasi’ndaki merkezi panelde gorlinmektedir 
(42.-46. rdlyefler; Sekil 5). Bu panel bir doruk sahnesini ifade eder; odanin kaya duvarla- 
rindaki diger tum figiirler her iki yonden de merkeze dogru y6nelmislerdir. Bu merkezi 
tanrilarin her biri elbette kendi bilinen gdrev ve ugrasilarini temsil etmektedir, ancak 
tarihsel baglam iginde coklu anlam yuklenmis de olabilirler. 

Odanin kuzey duvarinda bulunan bu merkezi tanrilar, diger figtirlerin temsil ettigi 
tum panteonu y6netmektedir. Odadaki bu bélgenin, kuzeye bakan konumuyla, goksel 
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ve kozmik tanrilar toplulugunun odaginda olmasiyla, kuzey kutup yildizi ve cevresindeki 
dolaykutupsal takimyildizlarina atifta bulunmasi makuldtr. Kuzey kutup yildizi, kuzey 
yarimkurenin gogunde, cevresinde gdkylzU ve tum evrenin dénuyor géruindigt 
hareketsiz noktadir. Geleneksel kozmolojide kutup yildizi kozmosun davranisini yOnetir 
ve kozmosa dizen verir. Ulu tanrinin genellikle gskyUztiniin tepesinde baskanlik ettigi 
dusundlurdi ve ulu tanri siklikla yuksek bir dag ve dunya duzeniyle iliskilendirilirdi. 
Merkezi rdlyefte TeSsub ve diger ulu tanrilar kuzey yontine baglidir. Onlar kutup cevresi 
aleminin yildizlart degildir, ancak o alem ile bir ittifak halindedirler. Bu tanrilarin kozmo- 
lojik statileri, Asgard’da axis mundi’yi simgeleyen ve kuzey kutbuna isaret eden kozmik 
disbudak agacinin zirvesinde yasayan kadim Iskandinav tanrilari ile karsilastirilabilir. 


SEKIL 6. Firavun I. Seti’ye ait KV17 mezarinin kuzeydeki gece gdgiinii yansitan astronomik tavan. 


Aynisi Zeus ve Olimpos tanrilarinin ikamet ettigi Olimpos dagi icin ispatlanamasa 
da, o zirve de diinya eksenli bir dagin niteliklerine sahiptir ve g6kteki en ulu tanrilari 
kozmosun tepesine koymaktadir. Yazilikaya’daki 42. rolyefte Tessub en yUksek tanrinin 
goksel bélgesini vurgulayan iki dag tanrisinin Uzerinde duruyor; Winckler’e (1907, 107) 
gore bu “Tanri’nin 6zUdur. Tessub ve Hebat’in ellerinin neredeyse birbirlerine dokun- 
dugu nokta - kuzey gdguiniin aleminde bulunduklari igin - kuzey kutup yildizina karsilik 
gelmektedir. 

Benzer kavramlar Cin imparatorunun gdékyuzuntin “merkezi” olan kuzey gok 
kutbunun karasal karsiligi olarak goruldUgii ve dUnyanin merkezinde hukim strdugu, 
Cin’in imparatorluk d6neminde de hakimdi (Krupp 1984, 3). Eski Misir’da kuzey yildizlari 
“yok edilemez” ya da “6lmez” olarak kabul ediliyordu ve bu nedenle sonsuz yasamin 
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simgeleriydiler. MO 3. binyila ait Piramit Metinlerinde, dlen firavun gdkyuziine yikselir 
ve 6limsuz bir yildiz haline gelir. Ayrica, eski Misirlilar 6len firavunun glines teknesiyle 
GUnes tanrisina katilacagini var saytyorlardi — ki bu, Hititler ve Yazilikaya d6neminde de 
devam eden bir diistinceydi. Bununla birlikte, dolaykutupsal yildizlar Firavun |. Seti’ye 
(y. MO 1290-1279) ait olan Krallar Vadisi‘ndeki KV17 mezarindaki tinlii astronomik tavan 
da dahil olmak Uzere, Yeni Krallik firavunlarinin cesitli mezarlarinda betimlenen Misir‘in 
kuzey takimyildizlari grubuna aitti (Sekil 6 Krupp 1984, 299; Spence 2010, 174; Allen 2015, 
9; Quack 2018, 65). 

Hebat’! kuzey ve dolaykutupsal yildizlarin gruba yerlestirmek, onun Arinna’nin 
Gunes Tanrigasi’nin esdegeri olmasi rolt ile celisiyor gorUnebilir, ancak b6ylesi metaforlar 
gokyuizu haritalan ile ilgili olmak zorunda degildir. Bu metaforlar daha ¢ok iliskiler ve ilahi 
islevlerle ilgilidir. Hebat’in gUnes gagrisim! gergekte daha da karmasiktir. Hebat tumtyle 
Hurri kiilttrti etkisindeki gevrede hicbir zaman gtines tanrigasi olarak konumlanmamisti 
(Bryce 2002, 137). Onun kdkenleri buyuk olasilikla tarih6ncesine dayantyordu. Arinna’nin 
GUnes Tanrigasi kiltiind anlatan Hitit civiyazis! metinlerinde ona VuruSemu veya Arinit- 
ti(ya) — “Gdkyiiziiniin ve Hatti Ulkesinin Ecesi” denir. Hebat olasilikla Hitit panteonuna 
Tessub’un esi olarak girdi ve o ddnemde halk onun Giines Tanrigast ile esitlenmesini istedi 
(KUB 29.8 | 11, 21.27 | 3 ff.). Anadolu Hatti geleneginde Gtines’i gunduz yildizi olarak temsil 
eden (Haas 2011, 226; Klinger 1996, 144) ve devletin, savastaki kralin koruyucusu olan (KBo 
3.4.1 16-29) bir baska gtines tanrisi olan eril Estan (Hitit Istanu) vardi. 

Glines tanrigasinin Giines'le gercekte nasil bir iliskisi oldugu henuiz bilinmiyor. 
Bildigimiz sey, onun ayni zamanda Dinya’nin Giines tanrigasi olarak yeryUzu ve yeralti 
dunyastyla da iliskili ol\dugudur. Bu iliski onu bir tr Toprak Ana yaptyordu. Acikgasi ulu 
bir tanridir, tek boyutlu degildir ve dar bir astronomik islevle sinirli degildir. Guclerini ve 
sorumluluklarini belirtmek igin GUnes'ten, Dinya’dan ve diinyanin diger yonlerinden 
anlam aktarimi yaplyordu ve ilahi yOnetici olarak kuzey y6nu, dolaykutupsal alemle de 
baglantili olmas! mumkutndiu. Hitit dininde, g6rUntise gore disi olarak algilanan baska 
tanricalar da Gunes ve yeryuzt / yeralti duinyasiyla iliskilendirilmisti (Haas 1994, 131-133; 
Kassian ve Yakubovich 2004, 406-407). 

Hitit dinindeki ikinci bir gunes kUltUntin karakteri erildir ve bu tanri adaletle iliskilidir 
(KUB 6.43 III 15-17). Hurri dilinde Simegi olarak adlandirilan, Hatti’deki gdkyiiziiniin Giines 
tanrisi (34. rélyef) Mezopotamya gelenegindeki Samaé’tan tiiremisti (Beckman 2012a, 
129). GUines’in eril ve disil 6zelliklerini tasryan iki kilt birbirinden acikca ayrilmisti (KUB 
6.45+KUB 30.14 | 1-9). 

A Odasi’ndaki son grup, dogu duvarindaki disi tanri alayindan olusur (46a.-63. 
rolyefler). Bunlardan on yedi tanesi halen korunmus durumdadir ve bu alaya ait iki tanri- 
ganin daha oldugu anlasilmaktadir (Zangger ve Gautschy 2019, 14). Bu tanrilar gorunis 
olarak yine neredeyse dzdestirler, ancak kuzeye daha yakin olanlarin cogunun adlari belir- 
tilmistir. Bu figdrler bizim modelimizde, giines yilinin disil karakterini yansitmaktadirlar 
(Bryce 2002, 142). Bu tanrigalar yillari takip etmek ve gdstermek icin kullaniliyorlardi ve bu 
nedenle kameri aylar ile giines yillarini senkronize etmede 6nemli rolleri bulunuyordu. 

A Odasr'nin bir bitin olarak, Gunes, Ay, bes gorinur gezegen, bazi takimyildizlar ve 
yildizlar, kuzey gdk kutbu ve dolaykutupsal alem dahil olmak Uzere, yeryizU ve gokyil- 
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zundeki her seyi simgeledigini Gneriyoruz. Bu yorum yeni gézlemler ve ek kanitlarla 
desteklenebilirse, Hitit dinini anlamak igin yeni bir yaklasimin yolu acilabilir. 

Gregory McMahon (1995, 1983), Luvi ve Hurri inancinin etkisinin belirgin oldugu 
Yazilikaya‘da betimlenen tanrilar ile Hitit metinlerindeki tanrilar arasinda Onemli farkliliklar 
oldugunu vurgulamisti. Bununla birlikte, Yazilikaya temelde dualarda, bayram metinle- 
rinde ve antlasmalarda yer alan tanri listelerinin resimsel karsiligi olarak gorilmektedir 
(Bryce 2002, 161; Haas 2002, 108; Haas 2011, 174). Yazilikaya’da tanrilarin fitrati genis bir 
goksel semaya bagli gibi gorniyor ve Hitit yakarilar! 6zellikle gokyUzUndeki tanrilara 
hitap ediyordu: 


“Lulahhi-tanri, Hapiri-tanrilari, Hatti‘nin tim tanrilari, gokyUzinin tanrisi, yeryu- 
zunin tanrisi, dag, irmak, pinarlar, bulutlar, gk, yer ve BuyUk Deniz.” 
(Hawkins 1998, 65 ceviri). 


Hitit arastirmalar! bu noktaya kadar, daglarin, magaralarin, géllerin ve kehanetlerin tanrila- 
rint vurguladi (D'Agostino ve digerleri, 2015), ancak bu arastirmalarda elde edilen sonuclar 
yeterince tartisilmadi. Ote yandan, Hitit dini belli ki, eldeki metinler ve erken dénemdeki 
arastirmalarca da desteklenen, Gnemli bir goksel bilesen de igeriyordu (Gonzadlez-Garcia 
ve Belmonte 2011; 2014; Belmonte ve Gonzalez-Garcia 2014; 2015). Geleneksel kozmoloji 
metaforlarla i¢ ige oldugu ve somut zaman ile mekanin 6tesindeki soyut iliskileri tanimla- 
digi icin, ne basit, ne de tutarlidir. Geleneksel kozmoloji apayri verilerin sirali ve birbirine 
bagimli bir bittin halinde birlestirilmesidir. 


7. Yazilikaya’nin B Odasi: Yeralti Diinyasinin Simgesi 


Yazilikaya Hitit acik hava tapinagindaki 6gelerin astronomik islevi ve metaforik anlamiyla 
ilgili incelememiz A Odasi’ndaki 64 korunmus (ve 6nceden var olan, ama sonradan 
kaldirilmis iki) tanriy! igeren alaylarin yorumlanmasina odaklanmisti (Sekil 2, yukarida). 
Yaklasimimiz simgeselligi hala tam olarak anlasilamamis olan B Odasinin (Sekil 7) sembolik 
karmasikligini incelemenin uygun oldugunu 6nermektedir. 

Sekil 7’de goruildgu gibi, BOdasi gunimuzdeki zemin seviyesinden 12 metre yuksek- 
lige kadar yUkselen, dikey bati ve dogu duvarlari (Sekil 7) ile cevrili dar bir yariktir. Batt 
duvarinin istisnai dikey yUzeyi, yaklasik 5 derecelik bir sapma ile kuzey-giiney yOniinde 
uzanmaktadir. Bu duvarda, A Odasi’ndaki 1.-12. rélyeflere benzeyen, 12 birdrnek eril 
figirtin tasvir edildigi tek bir rélyef paneli bulunmaktadir. Yaygin olarak yorumlandiklar! 
sekliyle, yeralti dUnyasinin bu on iki tanrisi (Sekil 8, 69.-80. rdélyefler; GUterbock 1975b, 
191-192), omuzlarinda orak seklinde kiliclar tasimaktadir. Bat! duvarindaki iki dértgen nisin 
(ve dogu duvarindaki diger nisin) yildiz gozlemleri ve gece saatini belirlemek icin kulla- 
nilan aletleri barindirabilecegini dUsUniyoruz. Kutsal alanin en yUksekteki kabartmasi 
dogu duvarindadir. Bu kabartma 3,4 metre yuksekligindedir ve boynuzlu, konik baslikli bir 
insan kafas1, ikisinin basi asagiya sarkan dort aslan (Sekil 9, 82. rdlyef ) ve gorkemli bir kili¢ 
icerir. Figurde aslanlar kilicin kabzasini olusturuyor gibi gorunmekte ve bicak dikey olarak 
yere saplanmaktadir. Pek cok akademisyen bu kabartmanin Simer ve Akad’da yeralti 
tanrisi olarak bilinen ve semboli kilig olan Nergal’in (Bryce 2019, 244) Hitit versiyonunu 
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SEKiL 7. B Odasi, giineybatiya bakis. 12 metre ylksekligindeki bati duvarinin Uzerinde 12 yeralt tanrisini 
igeren panel (69.-80. rdlyefler) ve arka planda iki nis gorUniyor. 


temsil ettigini dusUnmektedir. Hitit civi yazisi! metinlerindeki “Nergal’in tung kiliclari” ve 
“kavsaklarin on iki tanrisi” ifadeleri, bu kabartmalarin yeralti diinyastyla iliskilendirildigini 
dusUndirmektedir (GUterbock 1965, 198; Gurney 1977, 22-23; Bittel 1970, 110; 1980, 22). 
Nergal ayrica Mezopotamya GUnes tanrisi Samas ile bazi ortak 6zellikleri paylasmaktadir. 
Bir Mezopotamya ilahisinde, Nergal “GUnbatiminin Kral” olarak adlandirilmakta (Zdlyomi 
2010, 419) ve bu nedenle gece ve kisin yer altinda kaldigi sure boyunca, Giines tanrisin! 
temsil etmektedir (Winckler 1903, 40; McMahon 1995, 1985 ). 
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SEKiL 8. B Odasi’ndaki yeralti diinyasinin 12 tanrisi (69.-80. 
rdlyefler) omuzlarinda orak bicimli kili¢ tastyorlar. 


B Odasinin dogu duvarinda ayrica tanri Sarru- 
ma'nin himayesindeki BUyUk Kral IV. Tudhaliya’nin 
bir rélyefi bulunmaktadir (81. rdlyef). Bir tanrinin 
himayesindeki kralin bu sekilde tasvir edilmesi (Umar- 
mungsszene) ||. Muwatalli ve Ill. MurSili mihurlerine 
de gortilmektedir (Herbordt ve digerleri 2011, 94; 
Cammarosano 2018, 67 ve 302); ancak bu 6rnekler 
disinda bu tasvir Hitit ikonografisine yabancidir. 

B Odasi'nin anlami ve islevinin yorumlanmasina 
iliskin Hitit dini uzmanlari henuz bir gdrts birligine 
varamamislardir. 1961’de bulunan bir tablet (KBo XII 
38; Otten 1963, 16-19), Luvi hiyeroglifli anitsal bir yazit 
icin taslak olabilecek, Il. Suppiluliuma’ya ait iki metni 
igermektedir (GUterbock 1967, 81). Bu belgelerden biri 
olan IV. Tudhaliya’nin yilliklarinin bir versiyonu, 6zgiin 
metnin kral igin “ebedi bir hekur’da (““*hekur SAG. 
US) dikilmis bir anma heykelinin Uzerine yazildigini 
soylemektedir. Otten (1963, 22) bunu Yazilikaya’daki 
B Odasi olarak degerlendirdi, ancak baska segenekler 
de onerilmistir (Gurney 1977, 42-43; Hawkins 1998, 
72). Yazilikaya’nin gunumuzdeki hafirleri B Odasi’nin 
merhum kral IV. Tudhaliya’nin 6lU kiltUnde hizmet 
ettigini kabul etmektedir. Bu dstinceye gore, B Odas! 
MO 13. yiizyilin sonunda, Il. Suppiluliuma déneminde 
ve dolayisiyla A Odasi’ndan oldukga sonra kurulmus 
olmalidir (Schachner 2011, 103; ayrica bknz. Otten 
1967, 234). Ancak, bazi akademisyenler IV. Tudhali- 
ya’‘nin torensel kiyafetinin Gunes tanrisininkiler ile 
ayni oldugunu iddia etmektedir (Beckman 2012b, 
607). Boylece biyuk kral henuiz hayattayken, kendisi 
icin ilahi bir stati talep etmis ve bu nedenle kendisini 
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yalnizca tanrilarca kutsanan biri olarak degil, bizzat tanri olarak resmettirmis olabilir 
(Bryce 2019, 102 ve 106). 

B Odasi'ni daha Once, kuzeydeki kayalik duvarlarin yksek kenarlarini kullanarak yildiz 
hareketlerinin g6zlemlendigi ve gece boyunca zamanin dlciildugu bir tur gozlemevi, bir 
astronomik arac¢ olarak yorumlamistik (Zangger ve Gautschy 2019, 19-21). En yuiksek- 
teki kayanin keskin uclari belirli yildizlarin veya yildiz desenlerinin ydcelim noktalarini 
belirlemek ve boylece belirli bir ayda yaklasik 10 dakikalik bir hassasiyetle 6zel bir saati 
belirlemek igin kullanilabilirdi. Mezopotamya kaynaklarindan, bu tir gézlemlerdeki kayrt- 
larin “arsin” ve “parmak” birimlerinde yapildigi bilinmektedir (Rochberg 2016, 217). Ote 
yandan, Misir Yeni Krallik d6neminde, yildizlarin gecisleri insan anatomisine ait terimlerle 
belirlenmis gibi gorUnmektedir (Grnegin, “sol gdz” ya da “sag kulak”). Quack (2018, 63) bu 
terimlerin bUyuk olasilikla gozlemcinin tam karsisina yerlestirilmis olan ve gozlem sirecini 
kolaylastiran bir insan heykeli ile ilgili ol\dugunu iddia etmisti. Quack’in iddiasi kesin olarak 
kanitlanamaz - zira Misir’da béyle bir heykel bulunamadi, ancak bazi Ramses mezarlari'n- 
daki yildiz saati tasvirleri dikkate alinmalidir. Yazilikaya’daki B Odasi’nin kuzey ucunda 1,4 
metre genisliginde, heykel kaidesi olarak yorumlanan bir tas blok bulunmustur (Seeher 
2011, 100 ve 115). En az ic metre yiiksekliginde bir heykelin bu blogun Uzerinde durdugu 
dustintlmektedir (Macqueen 1986, 132; Seeher 2020, 165). Eger bdyle ise, Misir’daki 
yildiz gecis gdzlemleri icin 6nerildigi gibi, s6z konusu heykel gdzlemler icin iyi bir sekilde 
yerlestirilmis olurdu. 

B Odasi'nda geceleyin yildizlari izleyerek zaman belirlemek mumkiun olsa bile, bu ne B 
Odasi'nin islevini, ne de zaman belirlemenin amacini tam olarak aciklar. Toplanan bilgiler 
buyuk olasilikla tapinak biinyesinde kaliyordu ve her durumda, kamu eli ile geceleyin 
zamanin tutulmasin ne ise yaradigi kuskuludur. Gece zaman tutma B Odasinin islevinin 
ve amacinin bir pargastysa, bu belirli bir zamanda okunacak dogru duanin secilmesi gibi 
baska amazclarla ilgili olabilirdi. Bu nedenle, B Odasi’nin amacinin yalnizca zamani hesap- 
lamak olmadig!, bunun yerine, tapinakta yapilmasi gereken eylemlerin dogru sekilde 
yapildigindan emin olmak icin, dogru zamani belirlemek oldugu varsayilabilir. 

A Odasi yeryuztini ve gdkytztnu simgeliyorsa, B Odasi’nin yeralt: dnyas: ile iliskili 
olmasi mantiklidir. Tapinak kompleksi bir bUtUin olarak tum kozmosu - yeralti dnyasi, 
yeryuizu ve goksel diinyay! - somutlastirmaktaydi ve geleneksel kozmolojinin U¢ ana 
alemini gdbek noktasinda simgesel olarak bagliyordu. Bu nokta belki de dunyanin 
merkezi olarak algilantyordu. 

Pek cok veri B Odasi‘nin bu islevini desteklemektedir. Hititologlar uzun stredir B 
Odasi'nin “giiclu yeralt! baglantilarinin yadsinamaz” oldugunu iddia ettiler (Gurney 1977, 
41). Hattusa'nin ilk epigrafisti ve hafiri Hugo Winckler, HattuSa’daki saha calismasi 1906'da 
baslamadan once bile, Yazilikaya’daki Yakin Dogu mitolojik ¢agrisimlarinin ve bayram 
dizilerinin cogunu tanimisti. O zamanlar, Winckler’in gézlemleri yalnizca Mezopotamya 
ve Misir belgelerine dayaniyordu. En yuksek Mezopotamya tanrisi Marduk kozmosa 
hukmederken, Nergal yeralti dlnyasinda hukim surtiyordu. Nergal’a ait yildiz deseni 
Pleiades’ti (Ulker) ve bu takimyildizin gdk kubbeden yilda 40 giin boyunca kaybolmasi 
GUnes tanrisinin yeralti dlnyasinda kaldigi zaman simgeliyordu (Winckler 1903, 40). 
Ulker’in gdkyUziinden kaybolmasi, AN.TAH.SUM bayraminin 38 giin siirmesi ile ilgili 
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olabilir (Gonzalez-Garcia ve Belmonte 2014: 
322-323). Birgok din ve torede bu zaman araligi 
Onemli bir rol oynamaktadir. Hesiodos’un 
isler ve Giinler'inde (383-387) de belirtilen bu 
dénem giintmizdeki Hristiyan takvimlerinde, 
Paskalya bayramindan isa‘nin Miracina kadar 
gecen sureyi belirlemistir. Suriye’de ilkbaharda 
esen ruizgara “kirk” [gin] anlamindaki erbain adi 
verilir (Winckler 1903, 66, Dipnot 1). 

Kuzey y6nu goklerin alemi iken, guney 
yeralti dUnyasina aittir (Winckler 1903, 51); Tun¢ 
Cagi'nda ikisine de ibadet etmek esit derecede 
dnemliydi. Ornegin, Lubnan Ghineh‘deki Adonis 
kutsal alani, kayaya yapay olarak oyulmus dar 
bir gecide sahiptir ve bu dar bosluktan gecmek, 
gUnd6ntimu boyunca hareket etmenin bir 
simgesiydi (Winckler 1903, 64, Dipnot 1). Yine 
bodylesi dar ve biyuk dl¢tide insan yapimi bir 
gecit Yazilikaya’daki B Odasi’nin girisini olus- 
turmaktadir (Sekil 10; Seeher 2011, 93). Odanin 
OnUndeki tapinak binalarinin plant, yaz ve kis 

Barca as F . : Sates kazilarak yapay olarak olusturulmustur ve 
glindonimlerinde giinesin battigi yone atifta en dar noktasinda yalnizca 80 santimetre 
bulunmaktadir (Zangger ve Gautschy 2019, 9). —_genisligindedir. 

GUnd6ntimi ve yeralti dinyasina gecisi vurgu- 

layan sembolizm, B Odasi'nin girisinden gecen 

yapay bir su borusu ile daha da giiclendirilmistir (Naumann 1975, 117-119). Su simgesel 
olarak bir gecit statUstine sahipti ve 6zellikle yeralti dlinyasina gecise isaret ediyordu 
(Erbil ve Mouton 2012, 61 ve 72). Ek olarak, B Odasi’nda yapilan kazilar yeralti rituelleriyle 
baglantili oldugu bilinen kus kurbanlarinin kalintilarini gn isigina cikarmistir (Bittel 1970, 
109; Cimok 2008, 137). 

B Odasi’nin ikonografisi 6lumU yansitir, ancak bu gecici bir 6lUmdur - geceleri 
Glines’in dlmesi, Giines’in kisin giineyde gecirdigi zaman ve Ulker'in ve baska yildizlarin 
gecici olarak yok olmas: ile ilgilidir. Bu 6lUm sonsuz gdksel déngilerin nihayetinde 
Ustesinden geldidgi bir dlumdu. Filolog ve din bilgini J. G. Frazer (1914, 41-43), Plutarkhos 
tarafindan tanimlanmis Anadolu geleneklerine dikkat ¢ekmisti (Isis ve Osiris Kiltleri 
Uzerine 69 [378e]; Steiner 2001, 162): “Frigler tanrinin kisin uyudugunu, yazin uyandigini 
zannederler ve bu yizden onu kisin yataga yatisini ve yazin uyanisini Bakus ayinleriyle 
kutlarlar.” Bu sembolizmin daha eski bir versiyonu Hatti mitolojisindeki kaybolan tanri 
mitlerinde bulunur. Bu anlatinin en bilinen versiyonu olan Telipinu mitinde, tanrinin 
ortadan kaybolmasi kisi, grunt olmasi yazi temsil eder (Hoffner 1990, 14-17). 


SEKIL 10. B Odasina gecit, ana kaya 
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SEKIL 11. Yazilikaya’da tasvir edilen tim tanri kabartmalarini, tanrilarin gruplarini ve gdksel déngilleri 
sembolize etmek icin birbirleriyle nasil iliskili olduklarini vurgulayan kozmolojik model onerisi. 
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SEKIL 12. Hattusa’nin en ist kismindaki masif piramitsel yap! olan Yerkapi’nin yukarisinda yildiz izlerinin 
goruildiigii fotograf kompozisyonu, glineyden bakis (© Bernd Préschold). 
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Yazilikaya acik hava tapinagi bu durumda geleneksel evren algisini 6zetliyor olabilir 
— A Odasi’‘ndaki YeryzU ve GdkyUztu alemi ve B Odasi’ndaki yeralti dinyasi (Sekil 11). A 
Odasi tig bdliime ayrilmistir: Birincisi dnyanin yizeyidir. ikincisi mevsimsel yildizlar, kuzey 
yildizlari, Ay, Gunes ve gezegenleri igeren gokytzudir; Hatti'nin Firtina Tanrisi Tasmisu (41. 
rolyef), evrenin bu kisminin yazgisini belirler ve panteonun buytk bir kismina liderlik eder 
(13-40. rdlyefler). Uciincii béliim tapinagin uzak kuzey ucundaki ana panelde gériilmekte 
ve burasi ulu tanrilar — Tessub (42. Rolyef), karisi, cocuklari ve torunuyla iliskilendirilmek- 
tedir. GUney ufkunu ve okyanus derinliklerini igeren ve Nergal tarafindan yonetilen yeralti 
dunyasi, B Odasi’nda temsil edilmektedir. 


8. Hitit Dininin Goksel Yonlerinin Kokenleri 


Yazilikaya‘nin goksel tanrilarla dolu bir kozmosu modellemek icin tasarlanmis bir kutsal 
alan olarak yorumlanmasi, gokyUzUntin kadim inang sistemlerindeki Gnemini vurgulamis, 
inanilmaz derecede Uretken ve yaratic! akademisyenlerin gelenegini takip eden gdksel 
sembolizm tartismalarina yol agmistir. Bu akademisyenler arasinda J. G. Frazer (1890 
sonrasi), Eduard Stucken (1896-1907), Hugo Winckler (1903; 1904; 1907), Alfred Jeremias 
(1909; 1929), Mircea Eliade (1954; 1957; 1978), E.C. Krupp (1997a; 2000; 2005), ve Volkert 
Haas (Haas 2002; 2011) bulunmaktadir. Totolojileri buyUk 6l¢iide birbirlerinin tezlerini 
pekistirse de, bu arastirmacilarin pek azi digerlerinin calismalarina atifta bulunmaya 
hazirdi. Bu galismalarin diger bir 6zelligi de, yirminci yuzyildaki bilimsel arastirmalarin — 
cesitli nedenlerden dolayi - tuhaf ve tutarsiz olarak degerlendirilmesi ve bu nedenle bu 
calismalardan nadiren yararlanilmasidir. 

Hugo Winckler ve Alfred Jeremias’in — ve bir dereceye kadar Mircea Eliade’nin — ¢alis- 
malarini ciddiye almadaki isteksizliginin bir nedeni, bu akademisyenlerin on dokuzuncu 
yuzyilin sonlarinda etkin olan Pan-Babil okuluyla iliskili olmasidir. Bu dusiince modeli, 
eski Babil’de presesyon’un [diinyanin ekseninin doéntst] ayrintilari ile bilindigini G6ne 
surdugunde, ya da kadim Mezopotamya yildiz bilgeliginden dogan incelikle kodlanmis 
bir astronomi dilini tanimladiginda, kanitlarin izin verdiginden cok daha fazlasini iddia 
eden savlari One strUyordu; bu yizden de kot bir sohrete sahipti (Thompson 2020). 
Baslangic¢ta tasarlandig! ve uygulandigi sekliyle Pan-Babilcilik sUphesiz artik itibarini 
yitirmistir. Bu modelde dile getirilen: brani geleneginin ayrintilari, Babil bilgeliginin tim 
dunyaya yayilmasi ve mitolojideki her seyi astronomik metaforlarla agiklama pratigi gibi 
tezler gunUmiuzde yetersiz kalmistir. Pan-Babilciler kadim Babil astronomisinin niteligine 
dair tumiuyle yanlis bir anlayisa sahiptiler ve bu durum acikliga kavusturuldugunda, 
Asurologlar ve civi yazis! uzmanlari tum bu gdksel mit ve kozmolojik sembolizme olan 
ilgilerini kaybettiler. 

Daha Once Hugo Winckler tarafindan ileri surdlen tezlere yaptigimiz atiflar onun 
antik d6nem vizyonunun tamamini benimsedigimiz anlamina gelmiyor. Bizim arastirma 
alanimiz Pan-Babilci doktrine bagli degildir, ancak ortaya ¢iktigi her yerde astronomik 
sembolizmin kullanimini kabul etmektedir. Bazi goksel ve kozmik temalar gecerliklerini 
korumaktadir ve mitin evrensel anlamt iddialari ile yadsinamazlar. Pan-Babilcilerin 6ne 
surdugu her fikrin yanlis oldugunu ve Ortadogu’da Mezopotamya etkisinin olmadigini 
iddia etmek akillica ol maz. Dunyanin her yerinde karsilasilan gokyUzUnuin kulturler 


© 2021 EQUINOX PUBLISHING LTD 


ee@uinoxonline 


Hitit Dininin Gdksel Yonleri, 2. Bolum: Yazilikaya'daki Kozmik Sembolizm 


arasi pratik gdzlemleri dikkate alindiginda, Pan-Babilciler tarafindan belirlenmis genis 
temalardan bazilarinin degerli oldugu gérulmektedir. Bu temalar Babil’den tum diinyaya 
yayilmis olduklart icin degil, ancak g6kyizui tum insanlarin yararli buldugu ortak bir bilgi 
kaynag! oldugu igin yaygindirlar. 

Romen gdgmeni bilim insani Mircea Eliade dzellikle Anadolu’daki Neolitik ve Tung 
Cag! din tarihinin yorumlanmasina yardimci olan kavramlar gelistirmisti. Eliade bir dizi 
antik uygarlikta karasal alemin, gdoksel olanin insan yapimi bir kopyasi olarak algilandigi 
bir “arkaik ontoloji” belgelemisti. “Asagida olan, yukaridaki gibidir” Hermetik deyisi 
bdylece onun buyrugu ve Avrasya’dan Mezoamerika’ya kadar imparatorluk kozmolojile- 
rini anlamanin anahtari haline geldi (Smith 2005, xiii). Onun bilimsel kariyeri “gorintste 
ilgisiz 6gelerden tutarli bir bUtUn olusturan sentetik bir hayal giicU pratigi” olarak goérul- 
must (Smith 2005, xii). Eliade kendisini Pan-Babil okulunun bilimsel ve teolojik gelenegi 
iginde gorse de (Smith 2005, xvii), gorunUse gore Winckler’a hicbir atif yapmamistir. 
Eliade yasami boyunca dinler tarihi alaninda 6nde gelen bir otorite olarak kabul edildi 
(Ginzburg 2010, 307). Romanya’da geng bir adam olarak, sagci bir harekete yakinliginin 
ortaya cikmasi, onun tezlerini Eski Diinya’daki akademik ¢evreler icin daha az cekici hale 
getirirken; Mezoamerika dini arastirmalarina katkilari “kozmovizyon” terimi altinda tarti- 
silmaz bir paradigma haline geldi (Matos Moctezuma 2003). 

Eliade, MO yedinci binyildan Hristiyanligin yayilmasina kadar Anadolu’da hikiim 
suiren sasirtici bir dinsel siirekliligi ilk savunanlar arasindaydi (Eliade 1978, 139). Ornegin, 
Anadolu’da Neolitik d6nemden itibaren mevsimsel bayramlar, 6zellikle de Yeni Yil 
bayrami yapilmaktaydi (Eliade 1978, 141). MO Uciincii bin yilda Anadolu’ya gelen Luviler 
ve ikinci bin yilda gelen Hititler basta olmak Uzere, Hint-Avrupall g6cmenler kulturler 
arasi etkilesim ve senkretizm yoluyla biyuk dlcUde yerel inang¢ sistemlerini, tanrilari ve 
dini torenleri edindiler (Goedegebuure 2008, 165). Ana tanrica kilt, Hititlerin Arinna’nin 
Gunes Tanricgasi ve dogrudan Stmer-Babil yeralti tanris! Ereskigal’den (Haas 2011, 223) 
turetilen Hatti tanris! VuruSemu’ya tapinma bu edinim kapsamindaydilar. VuruSemu’nun 
mitine gore, GUines 6lUmsUzdu ve her gece yeralti dunyasinda konakliyordu. Hitit metin- 
lerinde Arinna’nin Gunes Tanrigasi‘nin gokten yeraltina dogru indigi belirtilmektedir (KUB 
36.89 | 3, 38). 

Hititler Anadolu’ya girdikten kisa bir sire sonra Asurlardan etkilendi ve MO on Uciincii 
yuzyilin sonlarina dogru, Mezopotamya ve Suriye’nin kuzey bélgelerinden Hint-Avrupa 
dist Hurri kdlttrtiniin dgelerini giderek daha fazla 6diing aldilar. Bu nedenle, Hurrilerden 
etkilenen ve Yazilikaya’da betimlenmis resmi Hitit dininin birg¢ok yon, SUmer tanrilari, 
Stmerlerin metafizik kavramlari, simgeleri, mitleri ve ayinleri dikkate alindiginda daha 
iyi anlasilabilir. SUmerlerde “her tanrisal varlik bir g5k cismi olarak tasavvur ediliyordu” 
(Eliade 1978, 57) ve ilahi varliklarin askin, goksel yapilari, adlarinin ideogramlarindan 6nce 
yazilan ve baslangicta bir yildizi temsil eden belirleyici isaret tarafindan dogrulanmaktadir. 
Volkert Haas daha da ileri giderek, Sumer’den antik Yunan zamanina kadar baglantilar 
kurmustur (Haas 2011, 184). 
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Akdeniz ve Yakin Dogu dinlerindeki bir diger ortak dzellik, doganin bir butiin olarak 
canlandirildigi ve doganin bireysellestirilmis guc¢ler tarafindan nufuz edilebilir olduguna 
dair temel inanistir. Bu inang hem diinyanin gériinen maddi unsurlari icin, hem de yildizlar, 
denizler, gdller, nehirler, pinarlar, hayvanlar, bitkiler ve taslar icin gecerlidir (Haas 2011, 
164). Yakin Dogu’daki tim kadim inang sistemleri icin bir cikis noktasi, kozmosun ve tum 
maddenin birbiriyle iliskili guglerle dolu oldugu kanaatidir. Dogal evren ve sosyal evren, 
hasta/saglikli, saf olmayan/saf ve kisir/dogurgan gibi tamamlayici karsitlik nitelikleriyle 
siniflandirilmis olarak gorUliiyordu (Haas 2011, 170). 

Bu inang sistemlerinde en 6nemli ve gercek degisimi getiren tek olay, dUnyanin ilk 
yaratilis yoluyla ortaya cikisiydi. Bundan sonraki tum dedisiklikler kozmik dUzen déngi- 
sunun ritmine ve igkin donemselliklere baGlidir: g6k cisimlerinin hareketleri, mevsimlerin 
dongusu, Ay'in evreleri ve bitki ortUstiniin ritmi (Eliade 1978, 91). Kozmik ritimlerin bu 
doénemsellikleri, “ilk Kez” caginda kurulan miikemmel dizeni yansitir. Enima Elis‘in ciddi- 
yetle anilmasi, torende anlatilan formullerden de anlasilacag! Uzere, gercekte kozmogonik 
Yaratilisin yeniden canlandirilmasiydi. Eliade’ye gore, “dong, dualizm, kutupluluk, muha- 
lefet, catisma ve ayni zamanda karsitlarin uzlasmasi, coincidentia oppositorum fikirlerinin 
gogu ay sembolizmi sayesinde acikliga kavusturuldu ya da kesfedildi” (Eliade 1957, 156). 
Kameri ayin ginleri giindelik takvimde tarihleri belirlemek icin kullanilmisti, ancak Ay’in 
evreleri - yeni ay, ilk dérdiin, dolunay ve son dérdiin - ayni zamanda Yakin Dogu inang 
sistemlerindeki ddngtsel kavramlarini 6zetlemekteydi (Eliade 1954, 86-87). Ay sembo- 
lizmi béylece dogada gézlemlenen, goruintste birbiriyle ilgisiz pek cok olguyu dogum, 
dlum ve yeniden dogusla karakterize edilen tek bir sistemle aciklamaya yardimci oldu. 
Ay’in ortadan kaybolmasi asla nihai olmadig! gibi, insanoglunun ortadan kaybolmasi 
da asla nihai olmayacaktir (Eliade 1954, 87). Tum uygarliklar tufan gibi dogal felaketlere 
maruz kalsa bile, afetler hi¢bir zaman mutlak degildir, cunkU insanlik hayatta kalan bir 
cift sayesinde yeniden dogar — ki bu inang¢ sistemini daha sonra Platon’da da buluyoruz 
(Timaeus 22D - 23C). 

Bir Hitit, daha dogrusu Hurri kozmogonisi Enlil’in “Tanrilarin Atasi” sifatini taslyan tanri 
Kumarbi’yi (olasilikla 40. rélyef) cevreleyen mitlerde bulunur. Volkert Haas (2011, 181-182), 
Kumarbi’yi cevreleyen dykiintin bagimsiz motiflerinin Ur-IIl dodnemine, yani MO tictincii 
bin yilin sonundaki Hurri-SUmer temas zamanina kadar gittigini savunmustu. Efsane 
mevcut diinya diizeninin baslangicindan Once, kozmostan 6nceki varolus evresinde, 
goksel alemin hemen yerin Uzerinde ve hatta yeryuztinde oldugunu, dolayisiyla g6kyuizu 
ile yeryUzU arasinda yasam alant bulunmadigini anlatir (Haas 2011, 183-184 ). Bu kasvetli 
duruma son veren sey, yeryUzU ve gdkyuizunin siddetli bir sekilde ayrilmasiydi. G6kyzu 
ve yeryuzu arasindaki baglanti bir dag, agac, merdiven, gobek kordonu veya fallus olabilir. 
Bu bag koptugunda, diinya bereketli hale geldi ve bol miktarda bitki ve hayvan yasami 
ortaya cikti. “Ancak en 6nemlli sey, isigin ortaya cikmasiydi, yani gunU geceden ayiran 
Gtines ve zamanin ginlere ve aylara bdllnmesini belirleyen Ay’in, yani takvimin ortaya 
cikisidir” (Haas 2011, 184). 

Hitit panteonu zaman icinde cok eskiye giden kéklerinin bir sonucu olarak, yerel 
Anadolu ve Hurri tanrilarinin, Simer-Akad soyundan gelen tanrilarla yan yana geldigi bir 
biresiminden olusuyordu (Eliade 1978, 139-140). Halep’in hava tanris! Hebat ve Ishara da 
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dahil olmak uizere, Hitit panteonunun bir pargasi haline gelen tanrilar, UgUncii bin yilin 
ortalarina kadar uzanan Ebla metinlerde (Haas 2011, 162) Suriye tanrilari olarak zaten yer 
almaktaydi. Oliiler ve yasayanlarla iliskili bazi Hitit rituielleri bin yildan fazla bir siire 6nce 
(yaklasik MO 2350) Suriye’de gerceklestirilen ritiellerdi (Haas 2011, 162). 

Kraliyetin de gdkten indigi kabul edildi (Eliade 1978, 75) ve kral yeryUziindeki kutsal- 
ligin oglu ve vekili olarak g6ruldt. Bu nedenle, kutsal kral en yksek rahipti. Kral dUzeni 
surdurmek, tutarsizligi gidermek ve diizensizligi bastirmak gibi kozmik sorumluluklar 
tasiyordu. Bu ilke ayni zamanda, adaleti ve dolayisiyla sosyal dUzeni garanti eden, her 
yerde mevcut giines tanrisinin diinyasal temsili olan eski Babil kralligi fikrine dayan- 
maktadir. Toren kostiimu icindeki Hitit krali, KUltepe ddneminden beri giines tanrisinin 
ikonografik ifadesiydi. Tanrinin giysisi (34. rdlyef), amblemi ile birlikte, tahta gegen kralin 
kimligini ifade ediyordu. Bu giines gorunumindeki kral gercekten de, Yazilikaya’da (64. 
ve 81. rdlyefler) ve ayrica Alacahoytk'te, Sirkeli’de ve Il. Muwatallis muhtrlerinde gésteril- 
mektedir (Haas 2011, 212). Glines tanrisi ve kralin sanal kimlikleri kozmik duizen ile temel 
dayanag! hukuk olan ve toplumun anarsi ve kaosa suruklenmesini engelleyen sosyal 
duzeni birbirine baglamaktaydi. Volkert Haas (2011, 213) temelde “adaletin koruyucusu 
sifatiyla her bUyuk Hitit kralinin gUines tanrisini temsil ettigi ya da glines tanrisinin bir 
tezahuru oldugu” sonucuna varmisti. Bu vazgecilmez birlik Hitit kraliyet unvanlari olan 
“gunes”, “bizim giinesimiz’” ve “benim giinesim’ ile ifade edilmisti. Zaten |. Hattusili kendi- 
sini gunes olarak tanimlamisti ve ayni zamanda tarihsel-mitolojik bir 6bykUde gunes olarak 
da anilmisti (Haas 2011, 213). 

Huktmdar “doganin ritimlerindeki dUzenden ve tum toplumun esenliginden 
sorumluydu” (Eliade 1954, 55). Bu sorumlulugun kral ile tanrigay! kisilestiren bir tapinak 
fahisesinin torensel bir hieros gamos ile birlesmesini icerip igermedidgi agik degildir (Eliade 
1978, 61; 73-74). Hitit metinlerinde kutsal nikahla ilgili bilgi olmamasina karsin, Hitit sana- 
tinda bu konuya ait betimlemeler bulunmaktadir: inandik, Bitik ve Hiseyindede B’den 
Erken Hitit donemine ait vazolar kutsal nikah torenlerinin sahneleri olarak yorumlanmistir 
(Sipahi 2019, 89). Bu toren Ugarit’te de kutlaniyordu ve térenin Hitit dini yilinin 6Gnemli bir 
unsuru olmasi muhtemeldir (Lipinski 1986, 215). 

ingiliz kiltGrel cografyaci Paul Wheatley diinyanin dort bir yanindaki geleneksel 
kentsel yerlesimlerin sosyal ve dini boyutlarinin karsilastirmali galismalari icin bir model 
gelistirerek, “asagida olan, yukaridaki gibidir’ dusturunu doga bilimleri alanina da tasi- 
misti (Wheatley 1971; Carrasco 2005, 9722). Wheatley, “gokyUzUniin matematiksel olarak 
ifade edilebilir d6ngtleri ile yeryuzindeki biyolojik olarak belirlenmis yasam ritimleri 
arasinda yakin bir kosutluk (mevsimlerin birbirini takip etmesi ve bitki rejenerasyonunun 
yillik dénguleri)” tanimlamisti (Wheatley 1971, 414). Wheatley, arastirmasinin bir parcasi 
olarak, ilk sehirlerin ortaya cikisina neden olan karmasik gucleri, 6zellikle de kalici 
sosyal farklilasmayla ilgili faktorleri anlamaya calisti. Sehirlerin ortaya ¢iktigi her yerde 
(birbirinden bagimsiz olarak) en erken iktidar ve otorite odaklarinin torensel merkezler 
oldugunu; dini sembolizmin sehrin dis goruinUstine ve orgiitlt rahiplerin elindeki isleyi- 
sine derinlemesine iz biraktigini tespit etti. Wheatley tarafindan incelenen yedi bdlgenin 
tamaminda (Kuzey Cin, Mezopotamya, Misr, indus Vadisi, Gineybati Nijerya, Orta Meksika 
ve Peru), rahip seckinler toplumun gelismesi icin yeni araclar gelistiren birincil nesli olus- 
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turuyordu (Wheatley 1971, 305). Wheatley 6zetle, bu toren merkezlerinin “toplumun tim 
duzeylerinde inanglarin yayilmasi icin ara¢ oldugu, bunun da siyasal iktidar sahiplerinin 
hedeflerini o toplumun temel degerleri agisindan hakli gikarmalarina ve sinif odakli 
hedeflerin kolektif olarak arzu edilen politikalarin uygulanmasi olarak sunulmasina imkan 
sagladigini” savunuyordu (Wheatley 1971, 305). Wheatley’in ana yayini olan The Pivot of 
the Four Quarters, teolojiyi karsilastirmali dUnya g6rtsleri ve karmasik sosyal streclerle 
iliskilendiren, ikna edici ve zarif bir Ornekti. Bu eser geleneksel kentsel yerlesimlerin sosyal 
ve dini boyutlarinin karsilastirmali incelemeleri icin bir model olusturmustur. Genel olarak 
Hitit baskentinin ve 6zelde Hitit toren merkezlerinin bu modeli ne dlcUde dogruladigi 
henuz arastirilmamistir. 


9. Sonuc: Yazilikaya, Uzay Zamanda bir Baglanti 


Yazilikaya acik hava tapinag! en eski uygarliklardan birine ait gorUntileri aktarmaktadir. 
Her iki odasi da meridyen ve kozmik eksen ya da axis mundi ile hizalanmistir (Eliade 1957, 
36; 1978, 134) - tipki Hattusa'nin en Ust mimari yapisi olan Yerkapi gibi. Sonug olarak, 
Hitit toren bdlgesi evrenin merkezi niteligine sahiptir (Krupp 2005, 426). Kutsal alan bu 
merkezin gevresinde uzanan tum yasanabilir dunyay!, — yeryUzinu, gdkyUziini, yeralti 
dunyasini - tanrilarin tim uzay! duzenledikleri U¢ kozmik kademede tasvir etmektedir. 
Yazilikaya Sumer kozmolojisinden bilindigi sekilde, bir kozmik bdlgeden digerine gecise - 
gOokyliztinden yerylziine ve yeryUziinden yeralti dinyasina gecise de izin veren bir yerdir 
(Eliade 1957, 36-37; Haas 1994, 141-144). Hitit dini takvimi, bir yil iginde tum kozmogonik 
olaylar! anmakta ve boylelikle ilksel Yaratilis eylemini tekrarlamaktadir (Eliade 1954, 22). 
Yazilikaya yalnizca yillik bayram tarihlerini degil, ayin ve torenlerin zamanlamasinin da 
yerinde, dogru bir sekilde hesaplanmasini sagliyordu. Bu sistem strekli calisiyordu ve 
bugtn yeniden calistirilabilir durumdadir. 

Yazilikaya‘nin dini takvimi mevsimlerle eszamanli tutmanin bir yolu olarak yorum- 
lanmasi (Zangger ve Gautschy 2019), kutsal alandaki kozmolojik sembolizmle destek- 
lenmektedir. GUnleri saymak igin kullanilan tanrilar (13.-41. rdlyefler) cok cesitli kisilikleri 
sergilemektedir. Bunlarin yildizlari ya da yildiz desenlerini, belki de bazilarinin Ay’in yolu 
boyunca goértinen yildiz desenlerini ve diger g6k cisimlerini sembolize ettiklerini ileri 
suruyoruz. Merkez panelini, A Odasi’‘nin en kuzey ucundaki ulu tanrilar ile birlikte, kuzey 
yildizlarina, kuzey gok kutbuna, dolaykutupsal aleme ve diinya eksenine bir referans 
olarak yorumluyoruz. Ote yandan, B Odasr'nin yeralti diinyasini simgeledigi gériilmek- 
tedir. B Odasi’ndaki Nergal’in buyuk rdlyefi, yeralt! dunyasinin 12 tanrisi ve suyla kapli dar 
gecit ikonografik olarak bu yorumla tutarlidir. Bu durumda, Yazilikaya bir biittin olarak 
kozmosun bir sembolii olarak algilanabilir. Ogelerinin her biri bu ilkeye uygundur ve 
gerekli tarihsel ve kilttrel baglamlarda aciklanabilir. A Odasi, BOdasi ve Hattusa’nin kuzey 
yoni, Hitit dinyasinin ruhani merkezi olarak Yazilikaya’ya isaret etmektedir. Yaklasik elli yil 
Once, Hattusa ve Yazilikaya’nin o zamanki hafiri Kurt Bittel (1970, 97) su sonuca varmistt: “O 
halde bu, yeralti dlnyasini insanligin yasamasi gereken Ust dinya ile birlestiren guclerin 
bir temsilidir.” 

Bu sonuclar, pinar odakli bir kutsal alan olan Eflatun Pinar hakkindaki yorumlari 
dogrulamaktadir. Kutsal alanin kozmosu temsil ettigi soylenmis (Bachmann ve Ozenir 
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2004, 122; Collins 2007, 192) ve 1941 gibi erken bir tarihte Kurt Bittel, toplulugun ancak 
Hititlerin dUnya g6rustinin bir tasviri olabilecegini yazmistir (Bittel 1941, 63; ayrica bkz. 
Haas 1994, 144). Kusakli-Sarigsa’da da bir hafir “Hitit tasarimcilarin kozmik diizenin ana 
ozelliklerini [mekanin] ana hatlarina entegre etmeye calistiklar!” sonucuna varmistir 
(Miuller-Karpe 2015, 86; 2017, 16-26). Benzer sekilde, fikirlerimiz E. C. Krupp tarafindan 
ortaya atilan ve acik hava tapinagindaki tanrilarin izleyicisinin sembolik anlami Uzerine 
odaklanan, Yazilikaya’nin ilk kozmolojik yorumunu pekistirmekte ve genisletmektedir 
(Krupp 1997a, 1997b, 2000, 2005). Rittel faaliyet ilahi ve kozmik yenilenmeyi yansitiyordu 
ve goksel giicleri diinyevi olaylarla iliskilendirerek, kralin krallik ideolojisini uygulama ve 
idare yetkisini pekistiriyordu. 

Daha Once, A Odasi’nin ve B Odasi'nin astronomik dlgimler icin ara¢g olarak yorumla- 
nabileceklerini vurgulamistik. A Odasi'nin, tarihi tutan bir “hesap makinesi” islevi gordugu 
dustnulebilir. Bununla birlikte, Yazilikaya’y! her seyden Once astronomik gézlem / hesap- 
lama yeri ve yalnizca takvim bilgisini tutacak bir yer olarak yorumlamak yanlis olur. Bu 
islemler igin genis, ayrintill, yar! kamusal bir alan gerekli degildir. G6zlemevleri izleyicilere 
ihtiyag duymaz ya da izleyicileri davet etmezler; odaklanilan isin yapildigi yerlerdir. Bu 
nedenle, kozmolojik bUtUnlUgU icinde, tapinagin kozmik diizeni tam olarak ifade etmek 
uizere astronomik bilgilerin sergilendigi bir yer olmas! daha muhtemel goriinmektedir. 
Kutsal alanin her iki blyUk odasi, her seyden Once, belirli izleyicilerin tanik oldugu 
Onemli torensel faaliyetler icin bir sahne olarak kullanilan, rituel mekanlariydi. Tanrilar, 
buyuk dlcekte 6zenle resmedilmisti. Burada s6z konusu olan sadece hesaplama dedil, 
sahnelemedir. 


G6ékytiziint (ve) yeryiziinii aldiklarinda tannilar ayrildi. Ust tanrilar kendileri icin gok- 
yUzund, asagi tanrilar yeryUzint ve yeralti diinyasini aldilar. 
— CTH 434.1 (Gorke 2019, 166) 


Sen, Telipinu, asil bir tanrisin. Size ibadet Hatti topraklarinda saglam bir sekilde yerles- 
mistir. Baska hi¢gbir Ulkede bu kadar (saglam yerlesmis) degil... Hatti topraklarinda 
gums ve altinla sUslenmis yUice tapinaklar sizindir... Bayramlar da - aylik bayram, 
yilin d6ngtstiniin bayramlari, kis, ilkbahar ve sonbahar torenleri... Hatti toprakla- 
rinda sizin icin kutluyorlar. 


- Kralin ve kralicenin tanri Telipinu’ya gdnluk duasi (KUB 24.1 i 18-27, ii 1-6. Hoffner 
2006 138-139 ceviri) 
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Tesekkiir 


Yazarlar makalenin titiz, yapici ve son derece yararli degerlendirmeleri icin iki anonim 
hakeme tesekkur eder. 
Bu makale Luwian Studies tiyesi izzet Erten tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. 


Kisaltmalar 


CTH = E. Laroche, 1971. Catalogue des textes des hittites. Paris: Klincksieck. 
lboT = istanbul Arkeoloji Muzelerinde bulunan Bogazkéy Tableteri. 

Kbo = Keilschrifttexte aus Boghazkdi. 

KUB = Keilschrifturkunden aus BoghazkGi. 
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